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Abstract

Das osterreichische Gesetz beinhaltet derzeit netem alleinigen Sorgerecht die
Moglichkeit, dass beide Eltern nach Scheidung dusdbge fir ihr Kind zugewiesen
bekommen. Voraussetzung hierfir ist, dass sie @y den Wohnsitz des Kindes,
entweder bei Mutter oder Vater, einigen. In denstesi Fallen lebt das Kind dann bei
der Mutter, wobei der Vater laut Besuchsrecht jem&ereinbarung zum Beispiel jedes
zweite Wochenende mit dem Kind verbringen kann. iDasnigen anderen Landern
existierende sogenannte ,Doppelresidenzmodell” tsielvei Hauptwohnsitze fir das
Kind vor, wobei es ca. 50 % seiner Zeit bei dert®tutind 50 % beim Vater leben soll,

in Intervallen von beispielsweise jeweils einigagdn oder einer Woche.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Akzeptinzosterreichischen Bevolkerung fir
das Doppelresidenzmodell zu ermitteln sowie fetslers, welche Variablen diese
grundlegend beeinflussen. Hierzu wurde ein Fragehogrstellt und von 165
Probanden und Probandinnen ausgefillt. Die statiste Auswertung ergab, dass
Manner mehr Akzeptanz fir das Modell zeigen alsi€na Au3erdem ist die Akzeptanz
von geschiedenen Personen hoher als jene von gedthiedenen. Des Weiteren zeigte
sich, dass mit dem Alter und, eingeschrankt gulig, der Offenheit die Akzeptanz
steigt. Keinen Effekt auf die Akzeptanz hatten WahnBildungsgrad, eigene
Kindheitserfahrungen und Rollenverstandnis. Zusami@ssend kann gesagt werden,
dass die Osterreicher und Osterreicherinnen woligaind weniger Vorinformationen
eine neutrale bis positive Einstellung zum Dopmsittenzmodell haben. Intensive
Folgeforschungen sind nétig, um die genauen Bediggn des Funktionierens des
Modells sowie Erfolge oder Misserfolge konkretehe&sdgungsfamilien untersuchen zu

kdnnen.
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den psyogmchen Aspekten von Scheidung,
ihren Auswirkungen auf die Betroffenen im Rahmen d@erreichischen Gesetzeslage
sowie einem maoglicherweise revolutionéren Ansatz  uene
Nachscheidungsarrangements. In den letzten Jaligh die Scheidungsrate unseres
Heimatlandes einen erschreckend ansteigenden TAdedKonsequenz daraus sind
immer mehr minderjahrige Kinder von der TrennungeiihEltern betroffen, derzeit
spricht man von etwa 20 % Betroffenheitsrisiko.t €01 bleibt die Obsorge beider
Eltern fir das Kind aufrecht, jedoch erscheint@esetzesregelung in vielerlei Hinsicht
unzulénglich und nicht dem Kindeswohl entsprechebk typisch Osterreichische
Nachscheidungssituation stellt sich derart dar, sdatas Kind einen festen
Hauptwohnsitz bei der Mutter hat und im Alltag vibin betreut wird, wahrend es den
Vater je nach Besuchskontaktregelung durchsclofitjedes zweite Wochenende sehen
darf. Dass dies haufig ein traumatischer Einschmtteben eines Kindes ist, liegt auf
der Hand. Doch auch viele Eltern zeigen sich nmesedim Nachscheidungsmodell nicht
zufrieden, vor allem die Vater, die oft eine radiik&ontaktverminderung zum Kind
erfahren und im schlimmsten Fall sogar mit volldigam Kontaktverlust rechnen

mussen, zeigen sich angesichts der gesetzlichemdddeshaufig belastet.

Die Intention der vorliegenden Arbeit ist es eim@&dungsmodell aufzugreifen, das in
vielen europaischen Landern bereits erfolgreichktpmi@rt und auch in Osterreich
teilweise in Randnischen gelebt wird: die Doppétteisz. Mit der grundlegenden Idee,
das Kind an zwei Hauptwohnsitzen aufwachsen zuemgsssollen dauerhaft
gleichwertige Beziehungen zu beiden Eltern ermbégleerden. Die Antwort auf die
Frage, ob ein solches Modell in Osterreich aufregse stoRen und akzeptiert wiirde, ist
essentiell um weitere Forschungen auf diesem Gebigtutreiben und die
Sinnhaftigkeit einer eventuellen GesetzesanderungOsterreich unterstreichen zu
konnen. In Ermangelung von Forschungsergebnisservaliegenden Thematik soll
diese Arbeit einen ersten Schritt zum Uberdenken Gaschlechtsstereotypen und
gesellschaftlichen Schemata darstellen, mit derh dass Mutter und Vater als fur das
Kind gleichwertig anerkannt werden und vielen Sdbegsopfern eine neue,
maoglicherweise glnstigere Nachscheidungsalternatidénet wird.



|. Theoretischer Teil

1. Ehe, Scheidung und Kinder — statistische Daten

1.1. Ehe

Laut Koziol und Welser (2002) ist die Ehedie rechtlich anerkannte
Lebensgemeinschaft zweier Personen verschiedenechi@ehts mit dem Zweck,
Kinder zu zeugen, sie zu erziehen und einandeta®eiszu leisten (8 44)“Aus den
Presseunterlagen zum ,Internationalen Tag der kalimibn Berger (2008) geht hervor,
dass in Osterreich derzeit Giber 1,7 Millionen Elaepdeben.

Laut Statistik Austria (2009a) betrug die Anzahl dechtskraftigen Eheschliel3ungen
im Jahr 2008 in Osterreich 35.223, was einen ajestéien Trend ausgehend von den
1980er und 1990er Jahren mit durchschnittlich 4%.@heschlielBungen pro Jahr

kennzeichnet.

1.2. Scheidung

Die formelle, juristische Auflosung der Ehe wirdederum laut Koziol und Welser
(2002) als Scheidung bezeichnet. Es ist die Aufigseiner urspringlich fehlerfrei
zustande gekommenen Ehe unter Lebendédbwohl Scheidung aufgrund der
Fragwirdigkeit der Auflosbarkeit der Ehe nicht ifea Rechtssystemen mdoglich ist,
nimmt der Familienstand ,geschieden”, verglichen den drei anderen weltweit
ublichen Familienstanden ,ledig®, ,verheiratet® un@erwitwet®, immer grofl3eren

Raum ein.

Statistik Austria (2009b) zeigt die Gesamtscheiduaig in Osterreich mit einem
ansteigenden Trend ausgehend von 26,5 % im Jalr Ki88hin zu 49,47 % im Jahr
2007.

Die absolut hochste Zahl der Ehescheidungen wurndeJahr 2001 mit 20.582
geschiedenen Ehen erreicht. Aktuelle Daten bemchtsn 19.701 geschiedenen Ehen

im Jahr 2008, was etwa 47,76 % der geschlossenem Bhsmacht. Von diesen
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geschiedenen Ehen wurden die meisten (87,4 %) eaehn durchschnittlichen Dauer
von 9,6 Jahren in beiderseitigem Einvernehmen &igge

Bundesweit liegt Wien mit einer Scheidungsrate 86r%%6 an der Spitze, wahrend Tirol
mit einer Rate von 37,4 % die vergleichsweise it Ehen aufweist. Das mittlere

Scheidungsalter der Manner liegt bei 42,3 Jahesteg der Frauen bei 39,8 Jahren.

Wallerstein und Kelly (1980) nennen als einen Hguptd fir Scheidung den
gesellschaftlich sinkenden Respekt vor der Ehe,aggpmit stéandig steigenden

Erwartungen an den Partner und die Partnerschatft.

Figdor (1990) betont, dass Scheidung dabei nichtea einzelnes abgeschlossenes
Erlebnis angesehen werden darf. Vielmehr stelltegieKontinuum dar, das mit einer
unglucklichen Ehe beginnt und in das Leben alletr@&nen (ber viele Jahre

hineinreicht.

1.3. Kinder

Allein im Jahr 2008 waren in Osterreich 21.020 Kinslon der Scheidung ihrer Eltern

betroffen, davon waren 14.812 minderjéhrige Schegdwaisen unter 18 Jahren.

Insgesamt brachten 40,2 % aller im Jahr 2008 gedehen Ehen keine Kinder hervor.
24,7 % der geschiedenen Eltern hatten jeweils &ml k26,2 % der Paare hatten zwei
und 8,9 % drei oder mehr Kinder. Dies ergibt eiDemchschnitt von 1,07 Kindern pro

geschiedenem Paar. Diese Bilanz spricht fur eimoffenheitsrisiko eines Kindes unter
18 Jahren von 20,5 % im Jahr 2008, wie auf Statfstistria (2009b) nachzulesen ist.

Die Scheidung der Ehepartner bedingt in der Regal Aluszug der Mutter oder des
Vaters aus dem ehemals gemeinsamen Haushalt. Rufxd deer Kinder verlieren laut
Harnach (2007) ein bis drei Jahre nach der Schgiden Kontakt zu einem Elternteil,
zu 90 % dem Vater, ganzlich. Die Statistik verdeht] dass dadurch immer mehr

Kinder in sogenannten unvollstandigen Familien adwsen.
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2. Obsorge nach Scheidung — die rechtliche Situatian Osterreich

2.1. Obsorge

Das Allgemeine birgerliche Gesetzbuch definiert@isorge in § 144 wie folgt:

Die Eltern haben das minderjahrige Kind zu pflegamd zu erziehen, sein
Vermoégen zu verwalten und es in diesen sowie alideren Angelegenheiten zu
vertreten; Pflege und Erziehung sowie die Vermogamgaltung umfassen auch
die gesetzliche Vertretung in diesen Bereichen. BB&illung dieser Pflichten
und Ausibung dieser Rechte sollen die Eltern emarenlich vorgehen.
(Dittrich & Tades, 2005, S. 41)

Aul3erdem heil3t es laut § 146 ABGB:

Die Pflege des minderjahrigen Kindes umfalRt besendike Wahrung des
korperlichen Wohles und der Gesundheit sowie dimitt@elbare Aufsicht, die
Erziehung besonders die Entfaltung der korperlichgistigen, seelischen und
sittlichen Kréfte, die Forderung der Anlagen, Fdkegen, Neigungen und
Entwicklungsmoglichkeiten des Kindes sowie dessehilung in Schule und

Beruf.

(Dittrich & Tades, 2005, S. 44)

Zur Pflege und Erziehung gehoren im weiteren Simas &Recht der Eltern, den
Vornamen des Kindes zu wéahlen sowie seinen Auféinteaweit dies Pflege und

Erziehung erfordern, und sein Religionsbekenntnibestimmen.

Im Werk ,,Grundriss des birgerlichen Rechts* naclzidbund Welser (2000) heil3t es,
das minderjdhrige Kind hat die Anordnungen der rElteu befolgen, wobei diese
angehalten werden, auf Alter, Personlichkeit untMaklung des Kindes Ricksicht zu

nehmen, ihm weder Gewalt noch korperliches oddissbes Leid zuzufiigen.
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In den meisten Fallen sind laut Arntzen (1994) bdtttern an der Obsorge interessiert,
was fur das Kind den positiven Aspekt mit sich gtjndass beide Eltern
augenscheinlich intensiv an ihm selbst interessimd. Aus den USA ist jedoch, wie
Salk (1980) betont, bekannt, dass in immer meheRabeder Mutter noch Vater das
Recht auf Obsorge ernsthaft begehren, so dass daeotter Verwandte die Kinder
aufnehmen mussen. Dies ist verstandlicherweisdrigusnd und traumatisch, bleibt

Kindern in Osterreich jedoch gliicklicherweise im Begel erspart.

2.2. Berucksichtigung des Kindeswohls

In allen Entscheidungsfallen beztiglich Obsorgeligigang steht das Wohl des Kindes
im Vordergrund. Laut § 178a des Allgemeinen Bligkdn Gesetzbuches sind bei der
Beurteilung des Kindeswohls vor allem die Perséigt und die Bedirfnisse des

Kindes zu bertcksichtigen. Besonders auf die koheih Anlagen, Fahigkeiten,

Neigungen und Entwicklungsmaéglichkeiten sowie aaflcebensverhaltnisse der Eltern
ist einzugehen (Dittrich & Tades, 2005).

Zusammenfassend soll sowohl das koérperliche al$ alas geistige und seelische
Wohlbefinden des Kindes in mehreren Dimensionemesgestellt werden, wobei
immer Rucksicht auf die Lebenssituation, in deh slas Kind befindet, zu nehmen ist.

In der gerichtlichen Praxis wird der Wunsch des desm bezlglich der
Obsorgeregelungen umso mehr bertcksichtigt, je dis Kind ist. Arntzen (1994)
warnt jedoch vor Fallen, in denen der Wunsch desd&s nicht dem Kindeswohl

entspricht.

2.3. KindRAG 2001

Am 01. Juli 2001 trat das vom Nationalrat besctdossneue Kindschaftsrechts —
Anderungsgesetz in Kraft. Schwerpunkt dieser Neveliar die Neugestaltung der
Moglichkeit der Eltern, die Obsorge fiir ihr KindaaScheidung zu regeln.

Gemal § 177 der alten Fassung des ABGB wurde nabbidsing der Eltern die

Obsorge zwingend und ganzlich nur einem Elterriteédrtragen. Hierliber konnten die
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Eltern eine Vereinbarung schlie3en, die das Germalgenehmigen hatte, wenn sie dem

Wohl des Kindes entsprach.

Seit dem KindRAG 2001 bleibt die Obsorge beideeifltim Falle einer Scheidung
aufrecht. Sie kbnnen allerdings — wie nach demalassung — vereinbaren, dass ein
Elternteil allein mit der Obsorge betraut wird odess ein Elternteil mit der vollen und
der andere mit der Obsorge in bestimmten Angelegjgrhbetraut wird. Kommt es zu
keiner Einigung seitens der Eltern, hat das Gerchentscheiden, welcher Elternteil
allein mit der Obsorge betraut wird. Diese Regetimgvurden ausfuhrlich in einer

Evaluationsstudie des Bundesministeriums fir JY2096) diskutiert.

Im Idealfall sollten sich Eltern nach Scheidungigiiber die gewinschte Form der
Obsorge werden, damit Streitereien vor Gericht Kieder nicht noch zusatzlich
belasten. Ehrenberg und Hunter (1996) untersucKteperation und Einigkeit von
Expartnern beziglich Nachscheidungsarrangementzeigte sich, dass jene Expaare,
die fahig waren, sich kooperativ zu einigen, alspathischer und kindorientierter
beschrieben werden konnten, wéahrend uneinige Praareisstischer, vulnerabler,
weniger fahig zur Perspektivenibernahme, wenigetiise von Gefuhlen anderer,

egozentrischer und insgesamt weniger kindorientraren.

2.4. Gerichtliche Obsorgerechtsentscheidungen

In der Gerichtspraxis werden Entscheidungen dieo@fesbetreffend nach folgenden

Kriterien getroffen:

* Bei der Zuteilung der Obsorge hat die Beachtung Kiesleswohles oberste

Prioritat.

+ Das Kindeswohl soll anhand der kindlichen Perstkkit, der Bedirfnisse,
Anlagen, Fahigkeiten, Entwicklungsmdglichkeiten déSndes und der

Lebensverhaltnisse der Eltern beurteilt werden.

« Das Kind sollte nach Mdglichkeit bei demjenigenekiteil bleiben, zu dem es
die bessere Beziehung hat und dessen Erziehungjséithvom Gericht als die

bessere eingeschatzt wird.
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* Dem Kind soll ein Wechsel seines Umfelds erspagibleh, um Kontinuitat der

Erziehung zu gewahrleisten.

» Geschwister sollten nicht getrennt werden und Kieider bei der Mutter

bleiben.

* Gewaltfreie Erziehung ist ein Muss, somit ist jeadternteil vorzuziehen, der

Gewalt als Erziehungsmafinahme nicht anwendet.

* Welcher Elternteil die Scheidung im konkreten Kedrschuldet” hat, ist fur die

Obsorgeentscheidung nicht von Bedeutung.

(Bundesministerium fur soziale Sicherheit, Genersn und Konsumentenschutz,
2003, S. 8)

2.5. Obsorge beider Eltern

Seit dem 01. Juli 2001 bleibt nach einer Scheidunder Regel die Obsorge beider
Eltern weiterhin bestehen. Die Eltern missen sicldiesem Fall nur einig Gber den
Hauptwohnsitz des Kindes werden. DiesbezlglicheeiMbarungen der Eltern missen
vom Gericht stets auf die Gewahrung des Kindeswalbderprift werden. Im
Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch steht hiermm&f®e8 177 (1) geschrieben:

Wird die Ehe der Eltern eines minderjahrigen ehedic Kindes geschieden,
aufgehoben oder fur nichtig erklart, so bleibt di@bsorge beider Eltern
aufrecht. Sie kbnnen jedoch dem Gericht (...) eineeivearung Uber die
Betrauung mit der Obsorge vorlegen, wobei die Beirmy eines Elternteils
allein oder beider Eltern vereinbart werden kanm Falle der Obsorge beider
Eltern kann diejenige eines Elternteils auf bestimmAngelegenheiten
beschrankt sein.

(Dittrich & Tades, 2005, S. 69)

Gelingt es den Eltern nicht, sich einvernehmlichemigen, ist das Gericht mit der
Entscheidung betraut, welcher Elternteil kinftigial obsorgeberechtigt ist.
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Weiters ist gemal’ dem kindlichen Wohnsitz laut @) festgelegt:

»IN jedem Fall einer Obsorge beider Eltern haben dean Gericht eine Einigung
dariber vorzulegen, bei welchem Elternteil sich Hasd hauptsachlich aufhalten soll.

Dieser Elternteil muss immer mit der gesamten Ofpsdetraut sein.”

Laut Bichler, Cantieni und Simoni (2007) soll dieg0rge beider Eltern vor allem dem
Kindeswohl forderlich sein, indem sie das eltedicKonfliktniveau senken, den
Kontakt zwischen dem nicht hauptbetreuenden Eké¢rabhd dem Kind foérdern und die

Zahlungsmoral dieses Elternteils verbessern soll.

Sehr oft anzutreffen ist in Osterreich beispielseeilie Situation, dass das Kind bei
seiner Mutter wohnt und seinen Vater zu zwischem dd&tern vereinbarten

Besuchszeiten, etwa jedes zweite Wochenende, dbemn, Cheng, O Connor und
Bridges (2004) beschaftigten sich mit der Qualitét Beziehung zwischen dem Kind
und dem aul3erhalb wohnenden Vater und fanden hetass positive Vater — Kind —
Beziehungen von Haufigkeit und Regelmaligkeit dest&kts zwischen Vater und
Kind, der Qualitat der Mutter — Kind — Beziehungdusher Kontakthaufigkeit zwischen

Mutter und Vater beeinflusst sind.

Arditti (1992) meint hierzu, dass Vater, die mitr déxpartnerin das gemeinsame
Sorgerecht ausuben, im Vergleich zu Vatern, dien keorgerecht haben, grof3ere
Zufriedenheit mit dem Arrangement zeigen, mehr khtzu ihren Kindern pflegen,

einen hoheren Bildungsgrad, héheres Einkommen addrdh mehr Ressourcen haben

und monatlich mehr Kindesunterhalt zahlen.

2.6. Alleinige Obsorge

Ist ein Elternteil laut Koziol und Welser (2000)chi in der Lage, die Obsorge
auszulben oder wurde ihm diese entzogen, so wirdaddere Elternteil mit der
alleinigen Obsorge des Kindes betraut. Sind belterEnicht zur Obsorge befahigt, hat
das Gericht zu entscheiden, ob und welchem Groflplhar beziehungsweise
Grolelternteil die Obsorge zukommen soll. Jegliémgscheidung ist hierbei unter
besonderer Ricksichtnahme auf das Wohl des Kindéaen.
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Der Elternteil, der nicht mit der Obsorge des Kmdeetraut ist, hat das Recht
personlichen Kontakt mit dem Kind zu halten. Komest beziglich der Ausibung
dieses Rechtes nicht zur Einigung seitens derrklteat das Gericht auf Antrag eine

Regelung zu treffen, die dem Wohle des Kindes eiatsp

In der Regel findet die alleinige Betrauung eindéieriteils mit der Obsorge erst nach
einem gescheiterten Versuch einer gutlichen Eirggewischen den Eltern statt, wie

das Internetportal www.familienrecht.at postuliert.

2.7. Unterbringungs — und Betreuungsmaoglichkeiten

Ein wichtiger Gesichtspunkt fur die ObsorgeregelingAllgemeinen ist laut Arntzen
(1994) die Frage nach dem Wohnraum, den das Kict dar Scheidung sein Eigen
nennen kann. Weder sollte dieser Wohnraum, nochMtiglichkeit, im Freien zu
spielen, beschrankt sein. Das Kind muss die Mokéithzum Besuch eines nahe
gelegenen Kindergartens oder einer Schule habes.nfdht zwingend notwendig

erachtet wird ein eigenes Zimmer fur das Kind.

Je junger ein Kind ist, desto besser muss aul3eg#sichert sein, dass eine geeignete
und nicht wechselnde Person ganztags zur Betreumg Verfigung steht.
Kindergarten — und  Schulbesuch stellen hierbei e&einadaquaten
Ganztagsbetreuungsstatten dar. Als gute Losungstraieh oftmals eine Tagesmutter,
vorausgesetzt, sie ist langerfristig tatig, soddsm Kind kein haufiger Wechsel
zugemutet werden muss. Bei der Obsorgeregelungesoluf jeden Fall immer

Wohnmaglichkeiten, Berufe und Arbeitszeiten deeEitmitbericksichtigt werden.

2.8. Besuchsrecht

Das Besuchsrecht ist nach § 148 ABGB das RechEtereiles und des Kindes, die
nicht im gemeinsamen Haushalt leben, miteinandesdpéich zu verkehren. Seitdem
2001 das KindRAG in Kraft getreten ist, wird dassBehsrecht nicht nur als Recht des
nicht obsorgeberechtigten Elternteils, sondernnelkst auch als Recht des Kindes
wahrgenommen. Vom psychologischen Standpunkt detienalen Bindung an beide

Elternteile aus ist es wichtig, dass auch nachSt#reidung Kontakt zwischen dem
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Kind und dem abwesenden Elternteil gehalten wirgh Awrntzen (1994) betont. Der
Verlust eines Elternteils ist fur das Kind umsolsomer, je enger es an ihn gebunden

war, was besonders empfindsame und nachdenkliaiseKstark erschittern kann.

Werden diese Besuche, sofern sie vom Kind gutgeheng&rden, beispielsweise durch
den hauptbetreuenden Elternteil, der keinen Kon@és$ Kindes zum Expartner
wunscht, unterbunden, so kann dies starkere sch@&dpsychische Auswirkungen auf
das Kind nach sich ziehen als gelegentliche Veratimgen und Aufregungen, zu denen

es anfangs bei den Besuchen kommen kann (Arnt28d)1

Bezuglich des Umfanges des Besuchsrechtes scluasbGesetz keine verbindlichen
Regelungen vor. An erster Stelle bei der Entscimgdiber besuchsrechtliche Belange

steht das Kindeswohl, mafRgeblich ist auch das AksrKindes.

Richtlinien finden sich beispielsweise im Interoetfim www.familienrecht.at: bei
Kindern unter einem Jahr etwa wird selten ein Blstecht ohne die Mutter in

Anspruch genommen. Der Umfang betragt einige Stuiatle 14 Tage.

Ist das Kind ein bis sechs Jahre alt, kann dietmabptbetreuende Bezugsperson es alle
14 Tage fur mehrere Stunden bis einen Tag beatifgechh wobei in manchen Féllen
auch Ubernachtungen zugestanden werden. Diese kkdaneFichtner und Salzgeber
(2006) allerdings gerade bei kleineren Kinderntdtronen hervorrufen, da das Kind
beim Zubettgehen eine Art Regression durchlauftden es die Anwesenheit der
Hauptbindungsperson braucht. In den meisten F#letiese primare Bindungsperson
die Mutter, also jene Betreuungsperson, die diest@ei Bedurfnisse des Kindes
befriedigt. Diese Regression wird durch die Aktruieg des Bindungssystems
hervorgerufen und tritt auch dann auf, wenn dasdKazn beiden Elternteilen eine

sichere Bindung aufgebaut hat.

Generell gilt bei jingeren Kindern, dass haufigeader kirzere Kontakte zu
bevorzugen sind, da bei 14tdgigem Kontakt keinédilstaBeziehung zur nicht
hauptbetreuenden Bezugsperson aufgebaut werden Kmam Zeitgefiihl so junger
Kinder ist noch kaum ausgepragt, was bedeutet, stdsm ein Zeitraum von mehreren
Tagen emotional oft nur schwer Uberbrickt werdemmnkawas im Werk
~Scheidungsfolgen fur Manner” (2003) vom Bundesstieiium flr soziale Sicherheit,

Generationen und Konsumentenschutz nachzulesen ist.
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Bei Kindern ab sechs Jahren schliel3lich belduft deess Besuchsrecht meist auf alle 14
Tage Samstag frih bis Sonntag abends sowie zweih&ioan Sommer und eine

Woche zu Weihnachten (www.familienrecht.at).

2.9. Entziehung oder Einschrankung der Obsorge

Laut ABGB darf die Obsorge im Falle der Gefahrduhes Kindes durch einen

Elternteil beziehungsweise durch beide Eltern ouwvsit beschrankt werden, wie es der
Sicherung des Kindeswohls dienlich ist. Das Gericat hierbei die erforderlichen

Verfiigungen zu treffen. Die Entziehung der Obsoalsy Pflege, Erziehung und auch
Verwaltung des Vermogens, schliel3t die Entziehuag gesetzlichen Vertretung in

diesem Bereich mit ein (Dittrich & Tades, 2005).

2.10. Mindestrechte des nicht obsorgeberechtigtarrieils

Hat ein Elternteil seine Rechte gegeniuber dem ldufddiese Art und Weise verloren,
hat er immer noch gewisse Mindestrechte. Diese wiineSinne der AuRerungs — und
Informationsrechte laut § 178 (1) ABGB beispielsseeidas Recht auf personlichen
Verkehr, wenn das Kindeswohl dadurch nicht gefdahsdbeint sowie das Recht tber
wichtige Angelegenheiten, insbesondere beabsiehiigiinahmen das Kind betreffend,
vom obsorgeberechtigten Elternteil rechtzeitig infeert zu werden und seine Meinung

dazu in angemessener Frist zu aul3ern.

Als wichtige Angelegenheiten gelten laut dem Bundessterium flr soziale

Sicherheit, Generationen und KonsumentenschutZ3j2afy allem:
* Lebensbedrohliche Erkrankungen
» Unfallfolgen
» Ernste chronische Erkrankungen
e Alkohol — und Drogenmissbrauch
» Straffalligkeit

* Schulversagen und Schulerfolg
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* AulBergewohnlich positive Umstande wie Schul - oder

Berufsausbildungsabschluss
* Vermogensrechtliche Angelegenheiten
e Sprachferien im Ausland
» Schulwechsel
e Langere Abwesenheit vom Ublichen Wohnort
« Anderung des Wohnsitzes
« Anderung des Vornamens oder Familiennamens desKind

» Eintritt in eine Kirche oder Religionsgemeinschatiwie Austritt aus einer

solchen
» Erwerb einer Staatsbirgerschaft oder Verzicht ang solche
« Ubergabe in fremde Pflege
* Vorzeitige LOsung eines Lehr —, Ausbildungs — ddemstvertrages
* Anerkennung der Vaterschaft zu einem uneheliche Ki

« MalRnahmen der auf3erordentlichen Vermégensverwattasdlindes

Diesbeziigliche Meinungsaul3erungen des nicht obisergehtigten Elternteils sind zu
bertcksichtigen, wenn der darin ausgedriickte Wumgrh Wohl des Kindes besser

entspricht.

Beharrliche VerstoRe des Obsorgeberechtigten gdgernnformationspflicht bleiben

nicht sanktionslos (Bundesministerium fir sozialeh8&rheit, Generationen und
Konsumentenschutz, 2003). Wenn das Kindeswohl desatbhe VerstoRe geféahrdet
wird, die Informationen also dem nicht obsorgebletigten Elternteil zum Zwecke der
Entfremdung vom Kind verweigert werden, kdnnenflfgungen erlassen werden. Da
dieses Verhalten laut dem Bundesministerium furas@Zicherheit, Generationen und

Konsumentenschutz (2003) fir mangelndes Verantwgsidewusstsein seitens des
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Obsorgeberechtigten spricht, kann laut 8§ 178 AbsSABGB sogar die teilweise
Entziehung der Obsorge als eine letzte ,angemesgeriegung” folgen.

2.11. Kinderbeistand bei Obsorgestreitigkeiten

Es gibt kaum ein Kind, das nicht unter der Schegdeainer Eltern leidet. Es macht
allerdings einen Unterschied, ob die Eltern sicRraundschaft trennen und sich schnell
Uber relevante Belange wie zum Beispiel ObsorgeWmgrhalt einig werden oder ob
es wahrend der Scheidung und in der Nachscheidbhagspzu fir das Kind

traumatischen Streitigkeiten kommt.

In besonders strittigen Obsorgefallen wird seit 2&mn zur Verhinderung der
Kindestraumatisierung ein Kinderbeistand einges&aser soll ein Sprachrohr fir das
Kind darstellen, ihm Schuldgefiihle nehmen und skiteressen so gut als mdglich vor
Gericht vertreten. Beispielsweise kann der Beisaufd/Vunsch des Kindes vor Gericht
darlegen, bei wem es leben moéchte, wahrend das motd anwesend sein muss. Der
Richter entscheidet im jeweiligen Fall, ob das $imegskind diese Art von
Unterstitzung braucht. Die Rolle des Kinderbeissandird vor allem von
Psychologlnnen, Psychotherapeutinnen, Sozialarbeiten und Sozialpadagoginnen
ausgeubt (Krucsay & Pelikan, 2008).

3. Die Bedeutung der Eltern fur das Kind

3.1. Die psychische Situation der Kinder nach Stinaj

Nach einer Scheidung in Osterreich bekommen digrEkom Gericht in der Regel das
gemeinsame Sorgerecht fur ihr Kind zugesprocheer, ader die Mutter bekommt das
alleinige Sorgerecht aufgrund elterlicher Streigigén und Uneinigkeit. Der Vater zieht
meist aus dem ehemals gemeinsamen Haushalt ausrmand je nach Alter des Kindes
unterschiedliche Angebote seines Besuchsrechts, wahrsich in der Regel auf ein bis

zwei Tage alle 14 Tage belauft.
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Nach Arntzen (1994) besteht bei mindestens 82 &6 Kinder aus geschiedenen Ehen
auch nach der Scheidung weiterhin eine echte Zungigu Mutter und Vater. Allein
75 % sprechen sich im Rahmen psychologischer Belgutagen wahrend des
Scheidungsverfahrens dafir aus, dass die Elterh siersohnen und wieder
zusammenziehen sollen. Weitere 7 % wiinschen sigarsdie Eltern mdgen wieder
zusammen in einem Haushalt leben, auch wenn diengttit wieder vertragen. Figdor
(1990) meint, dass Kinder nach Scheidung meistafdg Loyalitatskonflikte zwischen
den geliebten Elternteilen geraten. Mutter und Wdehlen gewissermaflen um die
Zuneigung des Kindes. Wendet das Kind sich eineeriiikil vermehrt zu, hat es das
Gefuihl, den anderen zu verraten. Versucht es reuwa bleiben, qualen es
Beflrchtungen, am Ende alleine dazustehen. Le&zteles meist vergebliche Versuche
seitens des Kindes, das sich oftmals verantwortfich die Scheidung fuhlt, die

Getrennten wieder zusammenzubringen, Uberfordesolesell.

Das Kind mochte Mutter und Vater in der Regel uohdiaben und weder den einen
noch den anderen Elternteil verlieren. Die meistgrder wachsen seit ihrer Geburt bei
den Eltern auf, sie sind an das Zusammenleben enitidtern gewdhnt und haben mit

ihnen die ersten entscheidenden Bindungen in dbesten Kindheit aufgebaut.

Wie wichtig der Kontakt zu beiden Eltern fur dasn&i ist, verdeutlicht eine

Langzeitstudie von Napp — Peters (1995). In 150siden Scheidungsfamilien erlebte
die Uberwiegende Mehrheit der 169 betroffenen Kirdie Scheidung ihrer Eltern als
schweren Einbruch in ihre Lebenswelt. Jene Kindé, den Kontakt zum getrennt
lebenden Elternteil nach der Scheidung ganz ver|oreigten hierbei die starksten
Verhaltensauffalligkeiten.

Jee et al. (2008) verglichen Kinder aus intaktemifk@an mit Kindern aus geschiedenen
Familien, die von einem Elternteil getrennt lebténme Ergebnisse zeigen, dass viele
Kinder, die eine Trennung von einem Elternteil legle mussten, temporare oder
dauerhafte Mangel an Betreuung und Erziehung exfuhDiese beiden Faktoren sind
fur eine optimale Entwicklung unerlasslich und guRradiktoren fir frohe
Bildungserfolge ab dem Kindergarten. Fir frihes nkar brauchen Kinder laut
Halterman et al. (2001) eine konsistente Beziehmmgeinem Erwachsenen um die
Exploration neuer Fahigkeiten anzuregen. Lebt dasl igetrennt von einem Elternteil,
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fehlt ein wichtiger Teil der sozialen und familiar&nterstiitzung und das Kind ist mehr
interfamilidren Stressoren ausgesetzt. Als Folgsati Betreuungsméngel zeigten die
meisten der untersuchten Scheidungskinder erheblitkernschwierigkeiten und
Probleme bei der frihen Bildung (Jee et al., 2008).

Angarne — Lindberg und Wadsby (2009a) beschéftigteim in ihrer Studie mit jungen
Erwachsenen, die in ihrer Kindheit die Scheidungriteltern miterleben mussten. Sie
identifizierten zwei grundlegende Dimensionen, &msthung und Zufriedenheit, die -
genauer analysiert - eine grof3e Bandbreite vonhErfegen abdeckten: Enttauschung
Uber Mutter, Vater oder beide sowie Enttduschungr Merwandte und das Umfeld;
und Zufriedenheit durch den Glauben an ein besseeg®n nach der elterlichen
Scheidung, Zufriedenheit damit, wie die Eltern dicheidung abwickelten,
Zufriedenheit und innere Starke zur Festigung dgiereen Personlichkeit sowie
Zufriedenheit dadurch, adéquate Hilfe in der schigggn Zeit der Scheidung

bekommen zu haben.

AulRerdem untersuchten sie Unterschiede in der psyfebn Gesundheit zwischen
Erwachsenen mit in der Kindheit geschiedenen Eliewch Erwachsenen, die in intakten
Familien aufgewachsen waren. Abgesehen von den@tbe der 22 — bis 27jahrigen
Frauen, die hier die niedrigsten Werte erzielteresen die beiden Gruppen jedoch
keine signifikanten Unterschiede auf. WesentlichgeBnisse belegen allerdings, dass
Scheidungskinder mehr gravierende ,life events“bruichten hatten, auch wenn nur

wenige von diesen als besonders negativ eingestuiten.

Angarne — Lindberg und Wadsby (2009b) argumentiertiass es also durchaus auch
Menschen gibt, die sich an die elterliche Scheidpogjtiv erinnern und sich gut damit
abfinden konnten. Dies entspricht dem seit Langémgmen Argument, dass manche
potentiell belastenden Ereignisse langzeitlich fpasiAuswirkungen haben kdénnen,
wenn sie von den Betroffenen als Herausforderutebewerden, wie Amato (2000)
betont. Das Trauma der elterlichen Scheidung kiskt nach Ansicht von Wallerstein
und Kelly (1976) durch weiterhin offenen und eiffan Zugang zu beiden Eltern

zumindest minimieren.
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Ebenfalls psychischen Scheidungsfolgen widmete Amhto (1999, 2000):

Externalisierungsprobleme: aggressives und auteagiyes Verhalten findet
man bei Scheidungsopfern haufiger als bei Kindews mtakten Familien.
Camara und Resnick (1989) merken hier an: je begssghiedene Partner als

Eltern kooperieren, desto weniger Aggressionenezeilgre Kinder.

Internalisierungsprobleme: empirische Ergebnissel $iier wenig konsistent.
Napp — Peters (1992) konnte vor allem Trennungsénd3epressionen und
Schuldgefuhle, Sprachstérungen und psychosomatiRehktionen nachweisen,
wahrend Camara und Resnick (1989) mangelndes &elthigefihl als

besonders dominant erachteten.

Leistungsbereich: Kinder aus Scheidungsfamilien rieglen schlechtere

Schulleistungen und haben weniger akademischederfal verzeichnen.
Beeintrachtige soziale Entwicklung
Verringertes allgemeines Wohlbefinden

Langfristige psychische Beeintrachtigungen: nachatmund Keith (1991)
haben Scheidungsopfer als Erwachsene geringere eWagkziglich ihrer
korperlichen und psychischen Gesundheit, Ehequalitd soziobkonomischen

Lebensbedingungen.

Einstellung gegeniber der Ehe: die Statistik zeigss Scheidungskinder selbst
mit groRerer Wahrscheinlichkeit geschieden werdebieses erhdhte
Scheidungsrisiko ist vor allem auf eine eher negafinstellung gegenuber der
Ehe und das Aufwachsen in schwierigen sozio6kondmis Verhaltnissen
zurtckzufiihren. Weiters neigen diese Kinder dadih texuell aktiv zu sein
und frih zu heiraten. AuRerdem bringen sie mehheinghe Kinder zur Welt

als Kinder aus intakten Familien.

In der Familie als Gemeinschaft erfahrt das Kindb@genheit, deren Verlust es in der

Scheidungssituation unertraglich schmerzt. Schwalddéllein, Suess und Scheurer

(1986) weisen darauf hin, dass die rdumliche Tragneom wegziehenden Elternteil

oftmals so schlecht verkraftet wird, dass es zunsgheich fur den Verlust zu einer

angstbesetzten Bindung an den verbliebenen Eltekotamt.
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Setzt man sich mit der Psychodynamik des Scheidulamisses auseinander, merkt
Figdor (1990) an, dass die Scheidung der Elternvimén Kindern zum erstmaligen
Auftreten von bedeutsamen Symptomen fuhrt. Typisohd hier beispielsweise
Enuresis, Unruhe, Schlaflosigkeit, Fresssucht, Mage und Kopfschmerzen,
disziplinare Schwierigkeiten in Familie und Schule/o es héaufig zu einem
Leistungsabstieg aufgrund von Konzentrations — umdhschwierigkeiten kommt,
sowie Diebstéhle. An Irritationen im Gefiihlsberesthd Angst, Trauer, Ruhelosigkeit
und ein deutlicher Anstieg des Aggressionspotential nennen. Auffallend sind auch
vermehrte Abhangigkeit und sozialer oder emotiand&gickzug. Manche Kinder
reagieren auf die Scheidung ihrer Eltern jedoclerdsar tberhaupt nicht symptomhatt,
einige scheinen sich sogar positiv zu verandemberm sie ruhiger und in der Schule

fleiRiger werden.

Symptome missen aul3erdem nicht unmittelbar auftrééeist treten sie erst nach
Tagen, Wochen oder sogar Monaten in Erscheinunginwsich die erstmalige
Kenntnisnahme der elterlichen Trennung, gepaaraitem mit Schuldgefiihlen und der
Angst, selbst der Grund fur die Trennung zu sem,ein umso tiefgreifenderes
.Geschieden — Sein — Erlebnis* umwandelt (Figde9Q).

Der Zusammenhang zwischen ehelichen Konflikten wmadlichen psychischen
Problemen variiert in diesem Kontext betrachtlictd wird von Fincham und Osborne

(1993) als eher gering eingeschatzt.

Eine Form des emotionalen Kindesmissbrauchs in iGchgssituationen stellt das
Parental — Alienation — Syndrome (PAS) dar, das81@%ch Gardner als elterliches
Entfremdungssyndrom bekannt wurde. In Abgrenzung Aoyalitatskonflikt, der
meist wahrend der Trennung akut wird, tritt das PASst auf, wenn
Scheidungsstreitigkeiten in Meinungsverschiedeehditber Obsorge und Besuchsrecht
Ubergehen. Das PAS ist der Versuch des hauptbatteneElternteils, das Kind durch
Isolation, Ignoranz, Bestechung, Terror und Zuriekwng dazu zu bringen, den
Kontakt zum anderen Elternteil auf Dauer abzubreciiBese Form des emotionalen
Missbrauchs zieht schwerwiegende Folgen nach Kicller wollen beide Eltern lieben

durfen, was im Normalfall forderlich fir eine geslenphysische und psychische
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Entwicklung ist. Die aufgezwungene Ablehnung hatmisomassive schéadliche
Auswirkungen auf die spatere Beziehungsfahigkeitdeder.

Nach Johnston und Campbell (1988) wenden sich mWsA wéahrend Sorge — und
Besuchsrechtsstreitigkeiten etwa 30 — 45 % ded&irzwischen sieben und vierzehn
Jahren plotzlich und ohne nachvollziehbare Grindgeg einen Elternteil. In
psychologischen Familienuntersuchungen lasst sichielen solchen Fallen ein massiv
entfremdendes und den Kontakt des Kindes zum amdEiernteil behinderndes
Verhalten von Seiten der hauptbetreuenden Persetstéden. Andritzky (2002)

vermutet ein Vorliegen des PAS in Deutschland é@éem zweiten Scheidungskind.

3.2. Die Mutter — Kind — Beziehung nach Scheidung

Prinzipiell gibt das Familiengericht keinem Eltegihtein Vorrecht auf die Ubernahme
der Obsorge. In der Praxis wird jedoch meist dent®di das Sorgerecht fur das
Scheidungskind tbertragen. Ein Grund dafir ist keld und Berdnik (2001), dass der
Mutter — Kind — Bindung vor allem im Vor — und Vakchulalter eine besondere

Bedeutung zugemessen wird.

Aus psychoanalytischer Sicht steht laut Figdor @98 der Zeit nach der Scheidung
oftmals weniger der nun abwesende Vater, sondexndib Mutter im Mittelpunkt der
seelischen Konflikte des Kindes, da sie die prinBeeugsperson darstellt. Es kommt
durch die vielfaltigen Belastungen, die sich fie dlutter ergeben, zu mannigfachen
Veranderungen. Die Anspriche der Mutter an das Kwetden erhoht, es wird
gewissermal3en zu mehr Selbststandigkeit gezwungeime Bedirfnisse werden
aufgrund der elterlichen Probleme nicht mehr saibeh wahrgenommen wie vor der
Scheidung; oftmals gleitet die Mutter in eine Abbi@hkeit von ihren eigenen Eltern
zurtck, wodurch eher die GroRReltern zu den Hauptpgzersonen werden und die
Mutter zur Schwester wird. Aufgrund solcher Veramnagen kann es geradezu zum
Rollentausch zwischen Mutter und Kind kommen (Figd890).

Von Seiten der Kinder werden haufig Aggressionegegedie Mutter entwickelt, die
den Vater doch gewissermal3en ,vertrieben* hat, mmanfiichten sich aus der
Erkenntnis heraus, dass Liebe nicht ewig dauertmassive Trennungséngste aus
Angst, die Mutter kdnne auch das Kind selbst irgeanth nicht mehr lieben.
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Ein weiteres Konfliktpotential beherbergt der fakhe Machtzuwachs der Mutter als
nun alleinige Hauptaufsichtsperson, was eine vdtstéAbhangigkeit des Kindes von
der Mutter bedeutet. Hier wird das Fehlen der sageten Triangulierungsfunktion des
Vaters deutlich, der nun nicht mehr als drittesspahnungs — und Zufluchtsobjekt die
Spannungen zwischen Mutter und Kind mildern kanies® Funktion ermdglicht es in
intakten Familien dem Kind, zwischen den Eltern,gendeln” und sich von jedem das

gerade notwendige Ausmalf’ an Befriedigung und BEatigszu holen.

3.3. Die Vater — Kind — Beziehung nach Scheidung

Nach Furstenberg und Cherlin (1993) beteiligen W&eh generell seltener an
Betreuungs — und Versorgungsaufgaben des allt&glidlebens, sondern bieten dem
Kind eher Freizeitaktivitdten an. Dieses Fehlen rautinierten Alltagspflichtelementen
in der Vater — Kind — Interaktion und somit der Mahan gemeinsamer Erfahrung und
Vertraulichkeit stellt eine Barriere in der Ausgdting einer dauerhaften Vater — Kind
— Beziehung dar und macht eine soziale Elternsefoafallem bei raumlichem Abstand
aufgrund kommunikativer Defizite problematisch, Wave — Herz und Schmitz (1996)

betonen.

Nach Furstenberg und Cherlin (1993) wird sogantakten Familien der Vater — Kind
— Kontakt oft hauptsachlich durch die Mutter hetghits was es den Vatern nach der
Scheidung erheblich erschwert, eine gute Beziehmmgihrem Kind aufrecht zu
erhalten. Die emotionale Verfluigbarkeit des Vatstsaber fur das Kind enorm wichtig,
sofern eine positive Grundbeziehung zwischen ihriegsteht. Eine optimale
Entwicklung des Kindes hangt wesentlich von Reg@igigeit und Intensitdt des
Kontaktes zum nach Scheidung getrennt lebendenr \éteAls ausschlaggebend flr
die  Beziehungsqualitit gelten vor allem der Zetthak inklusive
Ubernachtungsméglichkeiten beim Vater, der Alltagsly, den das Kind mit dem
Vater erlebt, die raumliche Entfernung der eltéic Hauptwohnsitze, da diese die
Besuchsfrequenz entscheidend beeinflusst sowiBafieehung der geschiedenen Eltern
zueinander (Furstenberg & Cherlin, 1993). Eine Wimd als weitgehend harmonisch
erlebte Elternbeziehung nach Scheidung wirkt sieshnOfuatey — Kodjoe (1997)

durchgehend positiv auf das Kind aus.
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Die Wahrnehmungen und das Engagement eines gesokied/aters bezuglich seines
Kindes hangen laut Baum (2004) vor allem von sefnigkeit ab, seine elterliche
Rolle in der Nachscheidungssituation mental von BReile des Exehemannes zu
trennen. Ausschlaggebend ist hier besonders dielB&zg zur Kindsmutter: je besser
sich diese gestaltet, desto hoher ist nach King Hieaérd (1999) das vaterliche
Involvement. Je mehr also der Vater in das LebaneseKindes auch nach der
Trennung involviert ist, desto verantwortlicher fiér sich in seiner vaterlichen Rolle
fur das Kind. Der Umgang mit der nicht mehr préaserRRolle des Ehemannes und der
immer noch prasenten Vaterrolle stellt jedoch qgareblematische Lebenssituation fir
viele getrennte Vater dar, die sich negativ auf ldaslvement auswirken kann. Nach
Gunnoe und Hetherington (2004) bieten nach der i8ehg raumlich entfernte und
nicht hauptbetreuende Miutter dem Kind mehr Kontdkhgagement und soziale
Unterstltzung als nicht hauptbetreuende Véater. eDgsringe soziale Unterstitzung
sowie auch eventuell auftretende symbolische Aggrasvon Seiten des Vaters wirkt

negativ auf Wohlbefinden und Anpassung des Kindes.

Wichtig ist laut Figdor (1990) zu bedenken, dass &dternteil, der aus dem
gemeinsamen Haushalt auszieht, vom Kind intensirabert wird, ohne Rucksicht auf
die eigentliche Beziehungsqualitat. Der nicht meduptbetreuende Vater wird auch im
Falle einer urspringlich schlechten, vielleicht aogewalttatigen Vater — Kind —

Beziehung idealisiert.

Ahrons und Tanner (2003) untersuchten Vater — Kirgkeziehungen 20 Jahre nach der
elterlichen Scheidung. Ihre Ergebnisse belegens das 62 % der untersuchten
erwachsenen Scheidungskinder die Beziehung zunr Vigkr die Zeit hinweg stabil
blieb oder sich sogar verbessert hatte. Obwohlriclte Kind — Beziehungen sich
generell mit zunehmender Reife des Kindes zu vedras scheinen, ist es
bemerkenswert, dass die Scheidung dem keinen Abbiutc Die Autoren merken
allerdings an, dass dieser Effekt von der hohemaor Schicht abhangig sein kdnnte,
da Familien mit abwesendem Vater und mangelnderarfakind — Kontakt vor allem

in der Unterschicht vorkommen.
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3.4. Die neuen Vater

Das traditionelle Manner — und Vaterbild ist seihigen Jahren einem stetigen
gesellschaftlichen Wandel unterworfen. Der gesktifiiche Trend laut dem

Bundesministerium fir soziale Sicherheit, Generaio und Konsumentenschutz
(2003) zeigt, dass Manner zunehmend mehr Veraniwgrin der Kindererziehung

Ubernehmen. Ihr priméarer Lebensinhalt ist oftmalshth mehr nur die berufliche

Karriere und die Sicherung ihrer Rolle als Geldwamndr, sondern die Betreuung ihrer
Kinder. Manner legen in der heutigen Zeit mehr Weatauf, hautnah miterleben zu
konnen, wie ihre Kinder aufwachsen (Bundesminigterifir soziale Sicherheit,

Generationen und Konsumentenschutz, 2003). Indik&iir diesen Wandel ist

beispielsweise die Mdoglichkeit der Vaterkarenz, diem in der modernen Zeit

angestrebten Konstrukt des Gender Mainstreaming setgegenkommt. Durch die

Vaterkarenz haben nicht nur Vater die Méglichkeibe besonders innige Beziehung zu
ihrem Kind schon in seinen frihesten Lebensjahténudauen, sondern die Verteilung
von Erwerbs — , Familien — und Hausarbeit zwisdd@ann und Frau kann ganzlich neu
gestaltet werden. Fur den gesellschaftlichen Wamdetierum bedeutet dies einen
Fortschritt beziiglich der Uberwindung von teilweigeralteten und meist Uberaus
klischeehaften Geschlechterstereotypen (Kreimé2R0

Vom Bundesministerium fir soziale Sicherheit, Gatienen und Konsumentenschutz
(2003) sei der Versuch einer Typologie genannt: zei Extrempole ,traditioneller

Mann® versus ,neuer Mann“ ergeben sich aus dreitdfak, die fir die Situation des
Mannes die einflussreichsten Parameter darstelEimkommen, Einvernehmen

beziglich der Scheidung sowie die EinstellungenMigsnes zu Familie und Beruf.

Als traditioneller Mann wurde im Rahmen der Auswag jener Typ Mann bezeichnet,
der seine Identitat stark an seiner beruflichengKétt ausrichtet. Seine Aufgabe ist die
Sicherung des Familieneinkommens, wahrend Hausiwadt Kindererziehung als

Frauensache angesehen werden. Die Aufgabenteilndg—utrennung zwischen den

Eheleuten ist klar geregelt.

Der neue Mann ist in viel starkerem Ausmall famdigntiert. Er teilt sich mit seiner

Ehefrau die Erledigung von Haushalts — und Erzigsaofgaben und versucht Arbeits—
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und Familienleben unter einen Hut zu bringen. DieJgp Mann verbringt

vergleichsweise viel Zeit mit seinen Kindern.

Es zeigt sich, dass ebendiese Manner, die wahrend Ethe sehr stark in die
Kindererziehung eingebunden waren und dafir tedeveiuf ihre berufliche Karriere
verzichtet haben, nach Scheidung meist ausgepEgjtstungserscheinungen zeigen.
Obwonhl die traditionelle Rollenauffassung des Manaks ,Ernédhrer* schon langsam
Uberwunden wird, ist die Gesellschaft noch sehrt wavon entfernt die Wichtigkeit
von Mutter und Vater gegeniiber dem Kind gleichzeset(Bundesministerium fur

soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentetsck003).

4. Das Doppelresidenzmodell

4.1. Begriffsklarung

Das oOsterreichische Gesetz beinhaltet derzeit nelgen alleinigen Sorgerecht die
Moglichkeit, dass Eltern nach Scheidung die get€libsorge beider Elternteile fur ihr
Kind zugewiesen bekommen. Voraussetzung hierfiy dstss sie sich Uber den
Wohnsitz des Kindes, entweder bei Mutter oder Vaerigen. In den meisten Fallen
lebt das Kind dann bei der Mutter, wobei der Vakammnt Besuchsrecht je nach
Vereinbarung zum Beispiel jedes zweite Wochenenitidem Kind verbringen kann.

Das in vielen anderen Landern existierende undvawf.doppelresidenz.at ausfuhrlich
beschriebene sogenannte Doppelresidenzmodell gigbt Hauptwohnsitze fir das
Kind vor, wobei es ca. 50 % seiner Zeit bei der telutind 50 % beim Vater leben soll,
in Intervallen von beispielsweise jeweils einigeag@&n oder einer Woche. Im Idealfall
sollte das Kind mit Mutter und Vater annahernd aieviel Zeit verbringen, was auch
nach der elterlichen Trennung gleichwertige Bezig/am zu beiden Elternteilen
ermoglichen soll. Das in diesem Modell angestre@meinsame Erleben von Alltag
und Freizeit soll weiters eine gute Beziehung hbeiB#ern zum Kind auf hoher

qualitativer Ebene untersttitzen.

Die Idee hinter diesem Modell ist laut Fichtner (Balzgeber (2006) jene, dass eine auf

diese Art und Weise getrennt lebende Familie dérdren zusammenlebenden Familie
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strukturell am &hnlichsten ist und somit dem Kira @enig Trennungsfolgen wie
maoglich zugemutet werden. Es prasentiert sich a&ggemale Antwort auf die
gesellschaftspolitische Forderung nach gleichemagement von Frauen und Mannern
ihren Kindern gegeniuber und den Umstand, dass immedr Kinder von getrennt

lebenden Eltern erzogen werden.

Obwohl das Doppelresidenzmodell in Osterreich bi® ahicht gesetzlich verankert ist,

praktiziert eine betrachtliche Anzahl von Famillesreits die Regelung des gleichmalig
verteilten Aufenthaltes des Kindes. Die Diskussider die gesetzliche Verankerung
dreht sich laut Barth — Richtarz (2009a) vor allam die Frage, ob das Modell fur

Nachscheidungsfamilien und insbesondere die Schestkinder férderlich ist.

4.2. Voraussetzungen fur das Modell

Die priméare und wichtigste Voraussetzung fur daskfianieren dieses Modells ist laut
Barth — Richtarz (2009b) eine positive, gefestiBeziehung des Kindes zu beiden
Elternteilen. Barth — Richtarz (2009c) betont belwa die Nichtexistenz von

Psychosen und Drogenabhéngigkeit beider Elternesgglicher Form der Gefahrdung

des Kindes, sei es durch physische, psychische sederelle Gewalt beziehungsweise
die Gefahr der Verwahrlosung.

Die elterlichen Wohnsitze sollten aul3erdem in matggrEntfernung zueinander liegen,
sodass das Kind von beiden Standorten aus seimatekgarten beziehungsweise seine
Schule zu erreichen imstande ist und Kontakte nuueid demselben Freundeskreis

pflegen kann.

Eine gute Voraussetzung ist eine positive Gespbidhis und ein Mindestmal3 an
Kooperationsfahigkeit zwischen Mutter und Vateruitsatzlich wird es von Kindern

als entspannend erlebt, wenn die Eltern guten Kkoatseinander pflegen. Entscheidend
fur das Gelingen des Modells ist nach Fichtner 8atkgeber (2006), wie Mutter oder
Vater im jeweiligen Haushalt den anderen Elternditstellen, wobei vor allem das

Vaterbild vorwiegend durch die Mutter transportientd.

Ist keine Gesprachsbasis zwischen den Eltern natiaaden, bedeutet das nicht, dass

die Doppelresidenz nicht funktionieren kann; aulsgdebend ist, ob die Eltern
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versuchen, Spannungen und Streitereien Uber dad &uszutragen. Bei fast allen
getrennt lebenden Eltern machen sich Eifersuchitgefbemerkbar, wenn das Kind
vom jeweils anderen positiv spricht. Laut Barth -cHgarz (2009b) ist die
Doppelresidenz nicht empfehlenswert, wenn es zwisclden Eltern zu grolRe

Spannungsgefuhle gibt und sie Gberhaupt nicht méleinander umgehen kénnen.

Auch kdnnen nicht beide Eltern dem Kind den gleick@mfort beziuglich Wohnung
und eigenem Zimmer bieten; die auReren Umsténdaedwbei zwei Haushalten nicht
immer gleichwertig verteilt sein. Fuhrt dies zu IKarrenzdenken und Rivalitat
zwischen den Eltern, die dadurch wiederum Druck gag Kind ausuben, ware dies
nach Fichtner und Salzgeber (2006) ein Grund, dadell eher nicht in Anspruch zu

nehmen.

Unterschiedliche Erziehungshaltungen und Umgangsfar der Eltern stellen
grundsétzlich kein Hindernis fir die Doppelresideter. Vielmehr kdnnen sie bei
gegenseitiger elterlicher Akzeptanz eine gute Ezgag darstellen, da ein Elternteil
gewissermal3en die Schwéachen des anderen kompemséerdas Kind beim jeweils
anderen Elternteil einen bereichernden Ausgleidiher (Barth — Richtarz, 2009c).
Somit kdnnen sie sich positiv auf die Entwicklungswairken, wenn das Kind fahig zur
Umstellung und Anpassung ist. Negativ wirkt sichr dBachverhalt bei sehr
gegensatzlichen elterlichen Einstellungen aus, weéem Kind nicht deutlich wird,

welche jeweilige Ordnung und Werthaltung die ,rigbt ist.

Laut Barth — Richtarz (2009b) muss von Seiten byidiern eine klare Bereitschaft zur
Auslbung des Modells vorhanden sein. Es sollte tdgsein, dem Kind eine

gedankliche Uberschneidung zwischen seinen beidennW und Lebensbereichen zu
gestatten, so dass es nicht zwischen zwei volligew@mnder isolierten Welten hin — und
herpendeln muss. Nicht zu vergessen ist, dass dadglMerhebliche Anforderungen an
die Eltern und auch das Kind stellt und nur damkfwnieren kann, wenn es von allen
beteiligten Seiten motiviert mitgetragen wird. Bei#ltern sollten sich laut Barth —
Richtarz (2009c) ihrer vollen Verantwortung fur dasind in samtlichen

Lebensbereichen bewusst sein und auch einem Leaberehgehen, der die Austibung
dieser Verantwortung ermdglicht. Ungunstige Arlmateen  oder  haufige

Auslandsaufenthalte etwa stellen hierfir keine male Basis dar. Dieses
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Verantwortungsbewusstsein sollte sich auch auf Isdne Belange des Kindes
erstrecken. Vor allem bei Kindern, die viel Fordegibendtigen, ist es wichtig, seitens

beider Eltern Unterstitzung zu bekommen.

4.3. Vorteile der Doppelresidenz

Sowohl den Kindern als auch den Eltern scheinerdau®oppelresidenz im Vergleich
zum geteilten Sorgerecht mit 14tagigem Besuchskbm@annigfache Vorteile zu

erwachsen.

4.3.1. Vorteile fur die Kinder

Fur die Kinder besteht ein wesentlicher Vorteil etiem in der Mdglichkeit, intensiven

Kontakt zu beiden Elternteilen halten zu kdnnen wetler Mutter noch Vater als
alltagliche Bezugsperson zu verlieren, was Bezighkiontinuitat gewéhrleistet. Die bei
einer Trennung ublichen Verlustgefuhle des Kindesden reduziert. AuRerdem erfahrt
das Kind Betreuungskontinuitdt dadurch, dass et mmen Elternteil nur im Alltag

und den anderen nur am Wochenende fur FreizeitAloahteuer erlebt, sondern beide
Eltern fir sdmtliche Lebensbereiche gleichermaliestandig sind. Das Kind erfahrt
laut Fichtner und Salzgeber (2006) sogar vielféltiAnregungen durch die

unterschiedlichen Lebenswelten der Eltern. Bezighanund Bindungen kodnnen
dadurch nahezu vergleichbar zur intakten Familfeeahterhalten werden, was positive
Auswirkungen auf die Identifikationsentwicklung desdes hat. Weiters soll das Kind
neben der Betreuungskontinuitat auch Erziehungskatdt erleben, welche dem
hoheren Risiko dissozialer Verhaltensmuster unthgen Selbstwertgefihls, dem viele
Kinder alleinerziehender Eltern ausgesetzt sindigemyenwirken soll. AufRRerdem
verbringt das Kind mit beiden Eltern annéhrenddijleriel Zeit, sodass es weniger oft
in die unangenehme Situation kommt, sich fir Mutbeler Vater entscheiden zu
missen. Dadurch kdnnen Loyalitatskonflikte des Ksthal3geblich verringert werden.
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4.3.2. Vorteile fur die Eltern

Auch viele Vorteile, die das Modell fiir die Eltenmt sich bringt, liegen auf der Hand.
Das Verantwortungsbewusstsein von Mutter und Viitedas Kind wird gestarkt, da
sich beide durch den Alltagsbezug ihrer Erziehuagawwortung besser bewusst
werden. Beide kénnen die Entwicklung ihres Kindesterhin miterleben und werden
nicht durch eine dauerhafte raumliche Trennung g&symalen vom Kind
abgeschnitten. Dadurch, dass beide viel Zeit mit #@nd verbringen, fallt es leichter
auch nach Scheidung der Eltern sowohl von Mutteind als auch von Vater zu Kind

eine intensive Beziehung aufrechtzuerhalten (wwppédtresidenz.at).

Laut Barth — Richtarz (2009c) sind viele geschnedEltern der Meinung, dass Mutter
und Vater die gleichen Rechte und Pflichten gegenilirem Kind haben sollten. Die
Moglichkeiten des Vaters, Kontakt mit dem Kind zaltén, sollen nicht — wie beim
14tagigen Besuchskontakt — primar von der Muttezirifisst und bestimmt werden.
Diesbeziglich wirkt die Doppelresidenz einem Maaoltaichgewicht, wie es nach
Scheidung meist beobachtet werden kann, entgegeielm&r wird ein

Machtgleichgewicht hergestellt, welches helfen,ddbnflikte zwischen den Eltern zu

verhindern und eine gemeinsame Kommunikations -Disklussionsbasis herzustellen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass die geschiedenen Barmich nach der Trennung in
raumlicher N&he bleiben, steigt mit der Moglichkeier Doppelresidenz, wobel
ebendiese raumliche Nahe im Sinne der Umgebungskiitidt auch als Voraussetzung

fur das Funktionieren des Modells angesehen wird.

Nicht zuletzt wird beiden Partner der Einstieg Berufsleben und auch in neue
Partnerschaften erleichtert. Wahrend der Zeit,déieElternteil mit sich selbst, seinem
Beruf oder seinem neuen Partner verbringt, hatnerdealfall immer die Gewissheit,
dass sein Kind beim anderen Elternteil in gutende#énist. Das Ausmalf3, in dem das
Kind Zeit in institutioneller Fremdbetreuung vermt, lasst sich dadurch in der Regel
erheblich reduzieren und die Expartner konnen sigith die geteilte Elternschaft

gegenseitig entlasten (Barth — Richtarz, 2009c).

Luepnitz (1991) meint, dass sowohl im Wechselmoadddl auch in allen anderen
Sorgerechtsmodellen Vorteile und Nachteile fir faltend Kinder entstinden. In ihrer

Studie fand sie heraus, dass die Anpassungslestudgr Kinder und das emotionale
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Familienklima mehr vom prinzipiellen Konfliktniveaals von der Art der ausgetbten
Sorgerechtsform abhangen. Wichtig sei es, jegliSloegerechtsentscheidungen der

individuellen Situation anzupassen.

4.4. Einteilung der Pendelintervalle

Bei der Einteilung der Wohnsitzwechsel sollte agigBmafigkeit und das Alter der
Kinder geachtet werden. Je regelmafiger namlichndézvalle sind, desto besser kann
sich das Kind orientieren und umso weniger fuhilsiea unter Stress gesetzt. Bezlglich
des Kindesalters gestaltet sich die Situation &hnlie beim Besuchsrecht. Je junger
das Kind ist, desto kirzer sollten die Pendelirgievsein, da es kleineren Kindern noch
schwerfallt, langere Zeitrdume zu Uberblicken untb#onal zu Uberbricken (Barth —
Richtarz, 2009c).

Prinzipiell muss bei der Einteilung auf die Bedist® des Kindes Rucksicht
genommen werden, soweit sich diese mit den eltenicMoglichkeiten vereinbaren
lassen. Es sollte eine Regelung gefunden werdensidh gut in den Lebensalltag
beider Eltern integrieren lasst, primar soll jedalgs Kind davon profitieren (Barth —
Richtarz, 2009c). Bringt das Kind oder der/die halehe jedoch den Wunsch nach
nur einem Hauptwohnsitz bei einem Elternteil vaslite auch dem Genlige getan
werden. Die Motivation, die laut Barth — Richtar2009c) haufig hinter solchen
Anliegen steckt, ist der Wunsch nach mehr Zeit oéim gleichgeschlechtlichen
Elternteil oder aber eine unginstige Beziehung zmewen Lebenspartner eines

Elternteils.

4.5. Die Ubergabesituation

Eine haufig diskutierte Frage bezieht sich auf digergabe des Kindes von einem
Elternteil zum anderen. Die Ubergabe des Kindeslgirfbei gutem Verhéltnis der
Eltern zueinander meist direkt vom Vater zur Mutteder umgekehrt. Die
Ubergabesituation lasst sich aber auch dann prébdemgestalten, wenn die Eltern
mdglichst keinen Kontakt zueinander wollen. In dimsFalle hat sich die Ubergabe

Uber Institutionen bewd&hrt. Somit bringt ein Elteih das Kind beispielsweise
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frihmorgens in den Kindergarten oder die Schulegszdann nachmittags vom anderen
Elternteil abgeholt wird.

Oftmals wird groRBer Aufwand hinter der Ubergabenwatet. Dies trifft jedoch im
Wesentlichen nicht zu, da das Kind an beiden Wdbersi ausreichend Kleidung,
Hygieneartikel, Spielsachen, Schulsachen und wast smch im Alltag benétigt wird,
zur Verfugung haben sollte. Dadurch wird sichemgéistdass nicht bei jeder Ubergabe

massenhaft Gepack mitgetragen werden muss.

Viele Eltern meinen dennoch, dass das Kind durchstiéndigen Wechsel Belastungen
ausgesetzt ist (Wallerstein & Blakeslee, 1989). Péit nach den Ubergaben gestalte
sich fir das Kind schwierig, es hatte beispielserefngst, dass sich in seiner
Abwesenheit etwas verandert habe; es bekomme dasiPendeln den Eindruck, dass
Bindungen an Menschen und Orte keinerlei BestariiemaAuch seien nicht alle
Kinder so flexibel, dass sie stdndig pendeln urth snmer wieder neu eingewdhnen
konnten, wie Wallerstein und Blakeslee (1989) ad&®sranmerken.

4.6. Das Doppelresidenzmodell und die 6sterreidtedeechtslage

Seit 2001 bleibt nach Scheidung zunachst die Oledoegler Eltern aufrecht. Sie haben
dem Gericht allerdings eine Vereinbarung daribezwegen, bei welchem der beiden
Elternteile sich das Kind hauptséachlich aufhaltel, svomit nicht nur eine bestimmte
ortliche Umgebung, sondern auch die Zuweisung dedds in die Verantwortlichkeit
eines Elternteils als Hauptbezugsperson gemeint (Gtindler, 2001). Diese
Hauptbezugsperson wird als Aufenthaltselternteizebdhnet, wahrend der andere
formal besuchsberechtigt ist.

Die Eltern kbénnen die geplanten BetreuungszeitedeimAufenthaltsvereinbarung oder
in einer gesonderten gerichtlichen Besuchsrechdsvesirung regeln. Um dem
Osterreichischen Gesetz Genlge zu tun, muss hieldeiAufenthaltselternteil die
zeitlich Gberwiegende Betreuung des Kindes ubereehrius diesem Grund ware eine
anndhernd gleichverteilte Betreuung durch beideerklt beziehungsweise der
regelmalBige Wechsel des kindlichen Aufenthaltsorteen  Sinne  der

pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung unzulassigs DPflegschaftsgericht konnte
somit einen gleichteiligen Aufenthalt des Kindes beinen Eltern gesetzlich nicht
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genehmigen — auch wenn die Eltern sich im gerciin Verfahren letztlich auf dieses
Modell geeinigt hatten.

Bei der Forderung, die Doppelresidenz solle eindtegpchaftsgerichtlichen
Genehmigung zuganglich gemacht werden, wird man deit Frage nach dem
Kindesunterhalt konfrontiert. Die Osterreichisches@izeslage sieht nadmlich vor, dass
der Aufenthaltselternteil seine Unterhaltsverpfiicigen gemald § 140 Abs. 2 ABGB
durch die Betreuung des Kindes in seinem Haushdlillte wahrend der andere

Elternteil geldunterhaltspflichtig ist.

Daran wirde sich nach Barth (2009) auch dann nightern, wenn beide Eltern in
etwa gleich viel Betreuungsleistung erbringen. Bgleicher Aufteilung der
Kindesbetreuung gibt es aber nicht nur eine hatsfibfende Hauptbezugsperson, da
beide Eltern Naturalunterhalt leisten. In diesemnn8i lieRe sich das
Doppelresidenzmodell mit der Gsterreichischen Reabeé nur nach wohliberlegten
Anpassungen und Verdnderungen vereinbaren, diedabeeit noch ausstandig sind.

4.7. Die Doppelresidenz im Lichte bindungstheockts Aspekte

Wie Kinder tatsachlich auf die Doppelresidenz resgn und ob sie eher Vorteile oder
Belastungen aus der neuen Lebenssituation zieheariber gibt es im

deutschsprachigen Raum noch kaum aussagekréaftigeschemgsergebnisse.
Psychologische und padagogische Fachkrafte aufeloch immer wieder Skepsis
bezuglich der zwei Hauptwohn — und Aufenthaltsatés Kindes, wie Fichtner und
Salzgeber (2006) zusammenfassen. BindungsforsciegeGvossmann und Grossmann
(2005) etwa warnen, dass das Fehlen eines eindaufighauses einen Risikofaktor fur

die kindliche Verfassung und Entwicklung darstekamn.

Generell gilt nach Fichtner und Salzgeber (2006)en Bindungsforschung, dass eine
Sicherheit vermittelnde Beziehung nur zwischen Kurti Erwachsenem aufgebaut
werden kann, wenn letzterer zu feinfuhligem Vesdrmalin der Lage ist, also die

Bedurfnisse des Kindes angemessen erkennen unaf éargehen kann.

Wahrend die Mutter — Kind — Beziehung sich nachssnoeann und Grossmann (2005)

vor allem durch feinfihliges Versorgungsverhaltenentwickeln scheint, ist es beim
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Vater eher die feinfihlige Spielsituation, die d&md erlaubt, eine enge Bindung zu
ihm aufzubauen. Dadurch reichen fur den Bindundsaufzwischen Kind und Vater
weniger Zeitintervalle aus, als fir den mehr ZeidAnspruch nehmenden miitterlichen
Versorgungsakt. Untersuchungen in Uganda nach Airtbw1967) zeigten, dass Vter,
die viele Wochen von ihren Kindern getrennt waten, sich dann jedoch sehr intensiv
mit ihnen zu beschaftigen, sehr sichere Bindungeihizn Kindern aufbauen konnten.

Das Bindungskriterium stellt also unter diesem G@Gdspunkt kein eindeutiges
Argument fUr die Doppelresidenz zur Verfigung. Zeles weitere Einflussfaktoren

spielen fur das Gelingen oder Scheitern des Koszeipe Rolle. Beispielsweise zeigen
Kinder, die haufige Wechsel von Bezugspersonen patvsind, zum Beispiel durch

Fremdbetreuung in einer Kinderkrippe, bessere Asywas an das Angebot des
wechselnden Wohnortes als Kinder, die diesbezugkthe Erfahrungen haben (Pruett,
Ebling & Isabella, 2004).

Kline, Tschann, Johnston und Wallerstein (1989krsuchten die Anpassungsleistung
von Kindern aus Alleinerzieherfamilien und jenerg die Doppelresidenz praktizieren.
Das Nachscheidungsarrangement ist laut der Autareim ausschlaggebend fur die
Anpassung des Kindes. Vielmehr spielen hier dieahhzler Kinder in der Familie,
Alter und Geschlecht, elterliche Depression und dlithkeit und elterliche Konflikte
eine entscheidende Rolle. Obwohl Kinder, die in pegesidenz leben, mehr Kontakt
zu Mutter und Vater haben, zeigen sie keine bessamionale und soziale Anpassung
als die andere Gruppe. Die Art der Sorgerechtsuegelkt demnach also kein Pradiktor
fur die Anpassung des Kindes. Eher wurden Kinder waniger Geschwistern von
ihren Eltern tendenziell problematischer eingestthdties konnte allerdings auch am
konzentrierten Fokus der Eltern liegen, die bei igen Kindern deren Verhalten
schneller als problematisch einschatzen als Elsgner Grof3familie. Weiters flhren
nach den Autoren elterliche Depression, Angstligthkeind Konflikte zu

psychologischen und sozialen Anpassungsproblemelideer.

4.8. Elterliche Motivation fir das Doppelresidenzialh

Die Grunde, warum geschiedene Eltern sich freigvifiir die Sorgerechtsform des
Doppelresidenzmodells entscheiden, sind laut Mc&mrund Wallerstein (1986)
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unterschiedlicher Natur. Spontan wirde man verctutinnehmen, der enge Kontakt
beider Elternteile zum Kind sei ausschlaggebendsiird als Hauptgrund allerdings
nur von einem Drittel aller Eltern in den USA angkgn. Von den Ubrigen zwei
Dritteln gaben einige an, sie seien nicht in degd.ader nicht willens, dem Kind
Prioritdt vor dem eigenen Sozial — und Berufslel®n geben oder seien aus
O0konomischen Griinden auf die Betreuungsentlastunghdden Expartner angewiesen.
Andere wiederum wollten Uber das Wechselmodell @&n ehelichen Beziehung
festhalten oder aus Schuldgefihlen wegen der Sahgidem Kind gegenlber etwas

~wiedergutmachen*.

Das Wechselmodell konne jedoch die lllusion einettakten Familie nicht
aufrechterhalten. Nur bei wenigen Kindern verlai# Anpassung wirklich gut, und
diese zeichnen sich durch hoch motivierte und eegag Eltern aus, die stets
versuchen, ihre Eheprobleme vom Kind fernzuhaltenjenen Fallen, wo durch die
Doppelresidenz mit der Zeit tatsachlich ein stabi@eichgewicht erreicht werden

konnte, wurde dieses schlieflich oftmals durch ieargnerschaften der Eltern zerstort.

Zusammenfassend meinen Breivik und Olweus (200#5s dvor allem gut angepasste
Eltern mit wenig interparentalem Konflikt vor unéah der Scheidung geneigt sind,

dieses Arrangement zu wéahlen.

4.9. Mitentscheidung des Kindes

Ab dem Alter von sieben bis acht Jahren ist dasdKiéhig, andere Positionen
einzunehmen und kognitiv zeitliche Vorstellungenentwerfen. Spatestens jetzt sollte
nach Fichtner und Salzgeber (2006) das Kind bei deestaltung der

Nachtrennungsfamilie im Vordergrund stehen und deieresse aktiv einbezogen
werden. Die meisten Kinder &ufRern vor allem den 3$¥on nach festen

Rahmenbedingungen, die jedoch Flexibilitat der Atlfalte ermoéglichen. Fiur das Kind
zahlt in diesem Sinne nicht das Ausmal an zusamerdnachter Zeit, sonder vielmehr

auf welche Art und Weise diese Zeit von Elternteiti Kind genutzt wird.

Kinder haben laut Ergebnissen der Scheidungsforgchiein ausgepragtes

Fairnessbedurfnis. Sie geben oftmals an, gleichZeé& mit beiden Eltern verbringen
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zu wollen (Parkinson, Cashmore & Single, 2005). Namem konkreten Arrangement
gefragt, schlagen aber die wenigsten das Wechselinau.

Derevensky und Deschamps (1997) beschaftigtenisitirer Studie mit der Praferenz
erwachsener Scheidungskinder fiir die Doppelresideder ein Einzelresidenz —
Arrangement. lhre Ergebnisse zeigen, dass MensctHen,in intakten Familien

aufgewachsen sind, zur Doppelresidenz tendieremrend Menschen, die von der
Scheidung ihrer Eltern betroffen waren, der Eiremttenz ihre Stimme geben. Die
meisten von denen, die selbst nur bei der Muttégeavachsen waren, gaben stetig
abnehmenden Kontakt zum Vater an. Erwachsene daktan Familien berichteten
hingegen von positiveren Beziehungen zum Vater.Sdiglie ist weitgehend konsistent
mit den Ergebnissen von Luepnitz (1982), die besadass, einmal ausprobiert, die

meisten Kinder bei der Doppelresidenz bleiben wolle

4.10. Einzelresidenz versus Doppelresidenz

Vergleicht man moégliche Nachscheidungsarrangemantelly (2006), wird oftmals
deutlich, dass die traditionellen Varianten wie Zeinesidenz mit 2wo6chigem
Besuchskontakt nicht angemessen sind, das Kindéswah fordern und das

Kindesinteresse bestmdglich zu vertreten.

Laut einer Studie von Hetherington (1999) saherdKinn Einzelresidenz den Verlust
des nicht hauptbetreuenden Elternteils als dentwsgen Scheidungsaspekt. Viele
waren unzufrieden und gestresst durch die relatitersen Besuchskontakte. Etwa die
Halfte der Kinder wiinschte sich mehr Kontakt mitmd¥ater und ein Drittel dulRerte
den Wunsch, die Kontakte langer zu gestalten. lietigwei Prozent wollten weniger
Kontakt zum Vater, speziell wenn dieser als kontiz und uninteressiert

wahrgenommen wurde (Smith, Taylor & Tapp, 2003).

In einer Studie von Fabricius (2003) gaben 70 %udéersuchten Jugendlichen an, dass
Doppelresidenz die bestmogliche Alternative fir geavesen ware. Von denen, die
tatsachlich in Doppelresidenz lebten, gaben 93 é8gZufriedenheit an und glaubten

daran, dass dieses Arrangement das Beste flrisie se
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Laumann — Billings und Emery (2000) beschéaftigtanh smit Jugendlichen in
Doppelresidenz, die im Vergleich zu Einzelresidenindern weniger Verlustgefihle
angaben und weniger dazu geneigt waren, ihr Lehechdden Scheidungsaspekt

definiert zu betrachten.

Vor allem in Familien mit moderatem Konfliktniveast haufiger und regelmaliger
Kontakt mit beiden Elternteilen im Sinne des Doppgtlenzmodells assoziiert mit
einer guten kindlichen Anpassung im emotionalen sodialen Bereich (Amato &
Rezac, 1994). Kinder, die in solchen Verhaltnideden, zeigen aul3erdem ein héheres
Selbstwertgefuhl, bessere innerfamiliare Beziehongé&ademische Erfolge und auch
scheidungsspezifische Anpassungsleistungen.

Kinder, die in Doppelresidenz leben, berichten imergleich zu Kindern in
Einzelresidenz sich geliebter zu fuhlen und zufrest zu sein (Kelly, 2006). Generell
scheinen sie, abgesehen vom akademischen BereiahethOohtes Anpassungsrisiko im
Vergleich zu Kindern aus intakten Familien aufziseaei und am ehesten mit diesen
vergleichbar zu sein, was sehr fur das Doppelregimedell spricht (Breivik &
Olweus, 2006).

4.11. Diskussion

Obgleich das Doppelresidenzmodell nach Barth — t®izh(2009c) geschiedenen
Muttern die Mdoglichkeit bietet, ihren personlichesnd beruflichen Interessen

uneingeschrankter nachzugehen und fir geschiedatez ®¥ine grofle Chance darstellt,
auch nach Scheidung regelmafligen und guten Koatakt Kind zu halten, ist eine

kritische Beleuchtung des Konzeptes unumganglich.

Eine Tatsache, die zwar banal erscheinen mag, eslo8ezug auf den Sachverhalt
Scheidung nicht Ubersehen werden darf, ist, dass Madell von Erwachsenen
entwickelt wurde. Bei der elterlichen Diskussion @worgerechts —, Unterhalts — und
auch Aufenthaltsregelungen findet das Interesse Kiedes oftmals relativ wenig
Beachtung und wird auch vor Gericht bei jungen lémmdim Grof3teil der Falle

lediglich aus der Sicht der Eltern bestimmt.
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Positiv kann der Aspekt bewertet werden, dass dgzlgedenen Eltern sich auf eine
Nachscheidungsregelung einigen kénnen, sodass daflikthiveau im Optimalfall
gering gehalten werden kann. Im Sinne des Doppeééesmodells wollen beide Eltern
sich durch ausgiebige Betreuungszeit um das Kimdrkérn und beweisen ihm so auch
ihre Liebe und Zuneigung. Hier kommt der Gedankg das Kind konne vielleicht
sogar einen Vorteil aus der Trennung der Elterrhene es muss die elterlichen
Konflikte aus der Ehezeit nicht mehr ertragen, iedrlweder Mutter noch Vater aus
seinem Leben und gewinnt vielmehr noch Kompetemzanh die Herausforderungen,
die die nunmehr verschiedenen Lebensumwelten anKdas stellen (Fichtner und
Salzgeber, 2006). So berichtet Steinman (1981),s ddésder, die nach dem
Wechselmodell leben, hohes Selbstvertrauen entitéckeaber auch viel Verwirrung
und Loyalitatskonflikte durch den standigen Wohwexthsel in sich trugen, wobei laut
Wallerstein und Kelly (1980) vor allem Jungen desiglich einem grof3en Risiko

ausgesetzt seien.

Shiller berichtete 1986 wiederum, dass Mdutter irpparesidenz ihre S6hne weniger
emotional und sozial problematisch einschatztemléamerziehende Mitter. AuRerdem
empfanden erstere Mitter ihre Exménner als untesstder und verstandnisvoller
bezuglich der mutterlichen Bedurfnisse und brachteshr Respekt fur sie auf. Die
Exméanner in Doppelresidenz gaben in dieser Untaisug auRerdem ungewdhnlich
hohes Selbstvertrauen und weniger Schuldgefuhleewelgr Scheidung an, wahrend

die Mutter jedoch mehr Schuldgefiihle angaben dkidrzieherinnen.

Das Doppelresidenzmodell kénne demnach laut Fichtmel Salzgeber (2006) die
negativen Folgen von Scheidung und Trennung ertelpfiindern, wobei Flexibilitat

grof3 geschrieben werden sollte. Ein starres Wetlwgldll kann nur bedingt dem
Kindeswohl entsprechen, denn selbst in einer iataktamilie unterliegen Beziehungen
und Bindungen einem standigen Wandel. Das Kindzoaunterschiedlichen Zeiten
verschiedene Bedurfnisse, die es auch von untediathen Bezugspersonen erfillen
lassen mochte. Ein gut funktionierendes Doppelessitchodell bendtigt deshalb
variierbare Rahmenbedingungen und ein hohes Ausmaélterlicher Empathie und

Kooperationsbereitschaft.
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Abarbanel (1979) stellte schon vor 30 Jahren vatdren fest, die malRgeblich zum
Gelingen der Doppelresidenz beitragen: das Engagtemed die psychologische

Bindung, also der Glaube der Eltern an das Mod#i#, gegenseitige elterliche

Unterstitzung, Flexibilitat in der Teilung der Vetaortung sowie die Einigung auf

implizite Regeln bezlglich Autonomie, Kontrolle,déback und das ndtige Ausmald an
elterlichem Kontakt und Informationsaustausch. Abael schlussfolgerte, das Modell
sei weder ,gut‘ noch ,schlecht”; es konne unter g»a&n Bedingungen funktionieren,

indem durch Kooperation der Eltern und gentgendorindtionsaustausch die

Diskrepanzen zwischen den unterschiedlichen Umweltedenen das Kind zu leben

hat, Uberbruckt werden.

Johnston, Kline und Tschann (1989) jedoch meinass dhaufiger Kontakt zu beiden
Elternteilen, wie er beim Doppelresidenzmodell wsghen ist, zur Einbeziehung des
Kindes in elterliche Konflikte fihrt, was wiederumit emotionalen Schwierigkeiten
und Verhaltensproblemen der Kinder assoziiert wWdr allem auch der standige
Wechsel zwischen den Wohnorten fuhrt zu ebensolcB&itungen. Der haufige
Kindeskontakt zu beiden Eltern bedingt zwar koofpesaGesprache und Diskussionen,
jedoch fanden die Autoren keine Beweise, dass diesevon den Kindern erlebten

Stresslevel zu senken imstande sind.

4.12. Das Nestmodell

Eine weitere Variante, die vom grundsatzlichen Bpirder geteilten Elternschaft nach
Scheidung Gebrauch macht, ist das sogenannte Neslimiierbei hat das Kind nur
einen festen Wohnsitz, wahrend Mutter und Vatereathselnd kommen, mit dem Kind
in der jeweiligen Wohnung wohnen und es betreueesdéMdglichkeit wird vor allem
Eltern von Sauglingen und Kleinkindern angerateer esentliche Unterschied ist,
dass hier nicht das Kind, sondern die beiden Erag&wtn pendeln missen, wie auf
einem Internetportal fliElternvereinbarungen im Sorge — und Umgangsreaigedtellt
wird. Diese Variante kommt dem oft vorgebrachteiguinent, das Pendeln zwischen
zwei Wohnsitzen laut Doppelresidenz wirde zur ianeZerrissenheit des Kindes
fuhren, entgegen. Aus wirtschaftlicher Sicht istrhallerdings eine Wohnung mehr
erforderlich als beim Doppelresidenzmodell — eiivedas Kind, eine fur die Mutter und
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eine fur den Vater. Bei geschiedenen Familien méhraren Kindern bringt das
Nestmodell bei Hochrechnung jedoch durchaus eimggschaftliche Ersparnisse
gegenuber dem Doppelresidenzmodell, wie im Intporédl www.scheidungskinder.de

fur Kinder und Eltern hochgerechnet wird.

5. Doppelresidenz — die rechtliche Situation in areten Landern

In Osterreich ist das Doppelresidenzmodell bis da@tht gesetzlich verankert, weshalb
auch die wenigsten Osterreicherinnen um seine é&xisBescheid wissen. In vielen
anderen Landern jedoch wird es schon jahrelandipiai und stellt in einigen Staaten
sogar das Modell der Wahl im Falle einer Scheidisug

5.1. Deutschland

In Deutschland wird seit der Sorgerechtsreform 1@9&egelfall den Eltern nach der
Scheidung die geteilte Obsorge Ubertragen. LebKdas bei einem Elternteil im Sinne
eines alleinigen Wohnsitzes, hat dieser die sogerawlltagssorge und darf in
Angelegenheiten des téaglichen Lebens alleine eaideh. Weiters kann nach
Scheidung einem Elternteil die alleinige Sorge tibgen werden, wenn dies dem
Kindeswohl férderlich ist (Bergmann, Ferid & Herrj@2007).

Seit dem Jahre 1998 verzichtet man vor GerichtdaifFeststellung des ,besseren”
Elternteiles, seither ist die Doppelresidenz eimsetglich anerkannte Moglichkeit der
kindlichen Aufenthaltsregelung. Etwa 16 % aller &diingskinder leben mit ihren
getrennten Eltern dieses Modell, wie im offizielleriernetforum im Bereich ,andere
Lander” beschrieben wird. Weiters ist in Deutschlalas Nestmodell zulassig (Tazi-
Preve & Kapella, 2007).

5.2. England

Das englische Recht zeichnet sich durch das Zusaspie mehrerer
Rechtsgrundlagen aus: wesentlich sind der Childken 1989, der Children and
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Adoption Act 2006, die EMRK (Convention for the Brction of Human Rights and
Fundamental Freedoms) seit 2000 und die UN — CR@\{éntion on the Rights of the
Child) seit 1992. Die englische Konzeption unteesgét sich von der dsterreichischen
grundlegend in dem Sinne, das nach englischem RethtElternteil verpflichtet ist,

den Konsens mit dem anderen zu suchen (Verschra2(@e®).

Im Children Act soll der sogenannte ,residence drdee Perioden festlegen, in denen
das Kind in den verschiedenen Haushalten leben Bal Kindeswohl wird hier als

hdchstes Kriterium angesehen.

Fur gewdhnlich lebt das Kind nach der Trennungeseiiitern bei der Mutter. Dies geht
von der entwicklungspsychologischen Annahme auss dar allem Kleinkinder die
mdtterliche Betreuung brauchen. Um diesen Status Qu verandern, mussten vor

Gericht gute Grunde dargelegt werden.

Rechtspraktiker sehen allerdings eine Verdndemmyerlauf der letzten Generation in
jenem Sinne, dass die schlichte Bevorzugung detenithen Betreuung abnimmt
(Presdee, Vater, Judd & Baker, 2006).

In der Praxis ist man sich einig dartber, dasssdgenannte ,shared residence” nur
funktionieren kann, wenn das Konfliktniveau zwischden Eltern niedrig ist und sie
nahe beieinander wohnen. Die Lebensrealitit zegss viele Scheidungskinder bei
jedem Elternteil auffallend viel Zeit verbringergdaiss seit der Jahrtausendwende der
Nachweis aulRerordentlicher Umstande nicht mehr emdvg ist, um den Status Quo
aufzuheben und den ,shared residence order” zdtenh®ieser wird inzwischen auch
gefasst, wenn sich das Kind bei einem Elternteiltldsh langer aufhélt als beim
anderen, was man die konventionelle Einteilung heDer ,shared residence order”
wird so zum Instrument, das die Gleichheit beidiéerg rechtlich untermauern und die
Macht eines sich der ,shared residence” widerseierElternteils neutralisieren soll
(Presdee et al., 2006).

~Shared residence” wird zunehmend von den Gericlargeordnet, gleichmallige
Betreuungszeit im Sinne eines standardisierten tgabnorder wird allerdings in
Hinblick auf das Kindeswohl im Regelfall nicht aogénet. Es gibt jedoch
Uberlegungen, das Wechselmodell als Automatismuslfé sich trennenden Eltern zu
beantragen (Neale, Smart & Flowerdew, 2003).
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Das Gesetz laut Children Act 1989 sieht keine Vbegabezuglich ,shared order* oder
»contact order” vor; auRerdem wird weder festgeldgi welchem Elternteil sich das
Kind nach der Trennung aufhalten soll, wie viel kaki es mit dem jeweils anderen
Elternteil haben soll und wann von gemeinsamer eBeing auszugehen sei
(Verschraegen, 2009).

5.3. Frankreich

In Frankreich existieren verschiedene Scheidungsiteodilternativ nebeneinander.
Nach franzosischem Recht wird die elterliche Auétrgemeinsam ausgeulbt. Hierzu
zahlt auch die Regelung des Kindesaufenthaltest 2@02 koénnen die Eltern
entscheiden, ob das Kind bei einem von beiden wolso#, was derzeit den Regelfall
darstellt, oder abwechselnd bei beiden Elternteil@iese alternierende Residenz, auf
Antrag eines Elternteils, setzt die gemeinsameliehe Autoritdt voraus. Das Gericht
erlaubt die Maoglichkeit des wechselnden Kindesahf@tes nur in wenigen
Scheidungsfallen. Gerichtlich wird keine prozentugleichmallige Aufteilung des
Aufenthaltes vorgeschrieben, vielmehr orientierthrsech im konkreten Fall nach dem

Kindeswohl.

Der Gleichschaltung der gemeinsamen elterlichenotét mit der alternierenden
Residenz steht man in Frankreich sehr skeptisclergeaxzpr. Befurworter betonen als
positive Punkte die Gleichbehandlung der Elternhn&cheidung und die Chance flr
Vater, ihre Position in der sich verdndernden Hamulu festigen; weiters sei sie
forderlich fur die Aufrechterhaltung der Eltern 40l — Beziehung. Gegner sprechen
sich aufgrund einer eventuellen Destabilisierung,dhs Kind erfahren kdnnte, gegen
die Gleichschaltung aus. Das Kind wirde zu eindbaeen Sache degradiert und
zunehmend wie ein Spielball zwischen den Eltern hkin und hergeworfen
(Verschraegen, 2009).

5.4. Italien

Seit der letzten Reform des Familienrechts 198 hldas Gericht den Eltern ehelicher
aber auch unehelicher Kinder die gemeinsame Sarggrechen. Auch maoglich ist die

-45 -



Bestimmung der abwechselnden Sorge. Die miteinargigeilte Betreuung und
Unterbringung im Sinne der Doppelresidenz ist lautw.vaeterfuerkinder.de (2009a)

explizit vorgesehen.

5.5. Australien

Hier wird das elterliche Sorgerecht gemeinsam dildgewobei die gleichmalige
Unterbringung und Betreuung laut der Family Law Awment Bill im Sinne des
Doppelresidenzmodells seit dem 1. Juli 2006 alsavmyiges Nachscheidungsmodell

gelebt wird.

Grundlage hierfur ist eine Reformation des FamigwLAct von 1975. Das seit 2006
bestehende neue Gesetz "Family Law Amendment (&hRagental Responsibility)
Bill* soll eine Kultur der Zusammenarbeit und glegn Verantwortung beider Eltern

schaffen, wie auf www.vaeterfuerkinder.de (2009zgdhrieben wird.
Der australische Gesetzestext meint hierzu folgende

.) Kinder haben das Recht ihre Eltern zu kennenwamdbeiden Elternteilen versorgt zu
werden, unabhangig davon, ob die Eltern verheiraid¢r geschieden sind, nie

verheiratet waren oder nie zusammengelebt haben.

.) Kinder haben das Recht regelm&Rig Zeit mit beiB#ern zu verbringen und mit
beiden regelm&Rig in Verbindung zu stehen sowié awit anderen Personen, die fir
ihr Wohlergehen, ihre Pflege und Entwicklung wighgind (z.B. Grof3eltern und andere

Verwandte)

.) Eltern teilen gemeinsam Pflichten und Verantwogt in Bezug auf Wohlergehen,
Pflege und Entwicklung ihrer Kinder.

Es gibt sogar Uberlegungen das Wechselmodell alsomatismus fiir alle sich

trennenden Eltern einzufiihren (Neale et al., 2003).

Smyth, Weston, Moloney, Richardson und Temple (2008ersuchten die Stabilitat
der drei wesentlichsten australischen Nachschegtuadelle: Mutter — Residenz, Vater
— Residenz und Doppelresidenz. Eine starke Domimi@nzMutter — Residenz wurde

deutlich. Diese Nachscheidungssituation war nicltdie am haufigsten anzutreffende,

- 46 -



sondern auch die stabilste Uber die Zeit; aul3erdeathten die Autoren die
Entdeckung, dass die beiden anderen Residenzariagaizu tendieren, sich im Laufe
der Zeit in Richtung der Mutter — Residenz zu vdein. Maccoby und Mnookin

(1992) machten ahnliche ForschungserfahrungennrJ&A.

Mcintosh und Chisholm (2008) beschaftigten sich dat Frage der Wichtigkeit der
gemeinsamen elterlichen Entscheidungsfindung. &idein heraus, dass sich auch nach
konfliktbelasteter Scheidung Mutter und Vater artsEneidungen beteiligen sollten,
auch wenn einer oder beide einen neuen Partnenhabd unabhangig davon, ob das
Kind abwechselnd bei beiden Eltern lebt oder nur bmem Elternteil. Das
Gesetzessystem hat hierbei die Aufgabe, die Elteim Kooperation bezlglich der

Entscheidungsfindung in Kindesfragen anzuhalten.

Smyth (2009) widmete sich in einer weiteren Stutlie Frage, ob man in den etwa funf
Jahren, seit denen man in Australien Uber den sseh#ichen Vorrang des
Wechselmodells mit gleichmalRiger Unterbringungszgigkutiert, mehr tber die
Erfolgsbedingungen weil3 als anfangs. Noch immershbkt seiner Meinung nach nur
ein minimales Verstandnis der Bedingungen, die eatig zum Funktionieren des
Modells sind, vor: ob Eltern mit hohem Konfliktpateal eher zum Wechselmodell
neigen als kooperative; ob sich beziglich ausgetilideppelresidenzmodell Familien
mit 50/50 — Aufenthaltsaufteilung von jenen untbesden, deren Kinder eher
unregelmalig von einem zum anderen Elternteil wednhsund ob und inwiefern
verschiedene Varianten des Wechselmodells fiir sctiexdliche Familien, Kinder und
Situationen erfolgversprechend sind. Smyth meirsichliel3end, dass alle Antworten
lediglich von etwa 123 untersuchten Muttern, 13%ev&und 85 Kindern aus insgesamt
250 Scheidungsfamilien abgeleitet werden konners iméensive Folgeforschungen

verlangt.

5.6. USA

In den Vereinigten Staaten existiert das ,shareémimg” — oder auch ,joint physical
custody“ — Modell. Seit dem Ende des 20. Jahrhusdakzeptieren 43 Staaten die
Doppelresidenz als brauchbare Nachscheidungsop@atatzer — Levy, Galatzer —
Levy & Kraus, 2009). Jeder einzelne Staat hat jrdsminer eigenen Gesetzgebung zu
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folgen, weshalb fur die USA in diesem Kontext nwsammenfassend gesprochen
werden kann. In vielen Staaten, allen voran besprse Kalifornien, Washington und
Colorado, wird die gemeinsame elterliche Sorge umech die gleichméaRige
Unterbringung und Betreuung nach Scheidung als IRéiggehandhabt. Rund 20 % der
getrennt lebenden Eltern haben sich laut dem laetpontal zum Thema
.Doppelresidenz — andere Lander” fur dieses Modatkchieden und leben mit ihren

Kindern danach.

Grundsatzlich wird das Modell von den meisten Hltesils nicht praktikabel
eingeschatzt. Dennoch gibt es Uberlegungen, in nruese  strittigen
Sorgerechtsverfahren das Modell gerichtlich anzoengd um den elterlichen Konflikt
zu entscharfen, was teilweise auch praktiziert wikbstka, 2006). Wallerstein,
Blakeslee und Lewis (2002) jedoch meinen, dass ganichtlich angeordnetes
Wechselmodell in konflikttrachtigen Familien auhdge Sicht eher schéadlich fir die
Anpassung sein konnte. Wallerstein und Blakes|@®3p gehen schliel3lich sogar so
weit zu behaupten, dass die Doppelresidenz schéaflircden Eltern — Kind — Kontakt

sein kann, wenn das Kind nicht absolut freiwilligduwon sich aus dazu bereit ist.

Laut Johnston und Roseby (1997) sind die haufigst&onfliktpunkte

spannungsgeladene Ubergabesituationen, von dem Elte Schau gestellte Bitterkeit,
Versuche eines Elternteils, den anderen vor demd KSghlechtzumachen sowie
Bestrebungen, dem Kind seine eigene Sichtweisaiawingen. Dies kann das Kind in

gravierende Loyalitatskonflikte stiirzen.

Allerdings gibt es auch protektive Faktoren, die ndeegativen Einfluss
konfliktgeladener Elternbeziehungen auf das Kiretrimgern kdnnen. Dazu zahlen laut
Kerig (2001) die Fahigkeit der Eltern, Konflikte smeit wie moglich vom Kind
fernzuhalten sowie Halt gebende Beziehungen zu esieds einem Elternteil oder

einem Geschwister.

5.7. Belgien

In der belgischen Rechtsordnung ist das Doppekegmodell ausdricklich

vorgesehen und sogar die primare Alternative imefithngsfall.
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Die Eltern Uben gemeinsam die elterliche Autorithér ihr Kind aus, indem sie ihren
Pflichten nachkommen und ihre Rechte in Ansprudimmen. Wohnen die Eltern aber
nicht zusammen, muss der Kindesaufenthalt entweterernehmlich zwischen den
Eltern oder bei Uneinigkeit durch das Gericht gelegerden. Das Gericht bestimmt in
diesem Fall den Kindesaufenthalt sowie den Haupibsith des Kindes. Seit dem 18.
Juli 2006 ist die Moglichkeit der Doppelresidenz $i1mne eines gleichmallig verteilten
Aufenthaltes vorrangig zu prufen. Die Voraussetzimeyfur ist laut Verschraegen
(2009), dass die Eltern das gemeinsame Sorgeragiiben und mindestens ein
Elternteil einen entsprechenden Antrag stellt. Féiglser Antrag, kann der gleichméafRig
verteilte Aufenthalt nicht zustande kommen, auclmmwdas Kind sich dies wiinschen

wurde.

Der Antrag impliziert, dass das Kind sich alterared bei jedem Elternteil aufhalt,
wobei die jeweiligen Zeitraume gerichtlich festggleverden; das Kind hat offiziell nur
einen formlichen Hauptwohnsitz. Falls es dem Kimd#d besser entspricht, kann das
Gericht den Aufenthalt des Kindes allerdings aucokyleichmai3ig verteilen. Hierbei
missen auch die elterlichen Interessen als gleitiygse Beurteilungskriterium in

jegliche Entscheidung miteinbezogen werden (Veesaien, 2009).

5.8. Schweden

Auch in Schweden ist die Doppelresidenz gesetzatiéiglich. Versucht ein Elternteil,
dem Kind den Kontakt zum anderen Elternteil zu \etem, droht das Gericht mit
Sorgerechtseinschrankungen; dies flhrte in dereletdahren zu einem drastischen
Ruckgang der Besuchskontaktabbriche (Bjorklund7199ie gemeinsame Sorge wird
hier sehr durchgangig verwirklicht: 82 % aller geint lebenden Eltern entscheiden sich

laut www.vaeterfuerkinder.de (2009b) daftir.

5.9. Weitere Lander

Die Doppelresidenz hat sich in zu vielen Landerrchgesetzt, als dass alle an dieser
Stelle genauestens beschrieben werden konnten.bliskemaRig sollen hier als

wichtige Lander, die ebenfalls die Mdglichkeit d@wppelresidenz gesetzlich vorsehen,

- 49 -



die Schweiz, die skandinavische Staaten, SpanienGnmechenland genannt werden
(Bergmann, Ferid & Henrich, 2007).

In Osterreich ist das Doppelresidenzmodell als mbigs Nachscheidungsarrangement
gesetzlich nicht verankert und deshalb weitgehemokekannt. Jedoch werden immer
mehr Diskussionen daruber gefuhrt, ob unser Lamd Sfehritt wagen und wie viele
andere Lander die Doppelresidenz offiziell legignein sollte. Aus Mangel an
Forschungsergebnissen zu diesem Thema ist es &iser Gtudie, die Akzeptanz der
Osterreichischen Gesellschaft fir das Doppelregmedell zu untersuchen und

aufzuzeigen, welche Variablen diese grundlegendhthessen.
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[I. Empirischer Teil

6. Fragestellungen und Hypothesen

6.1. Hauptfragestellung

Das Hauptziel der vorliegenden Studie ist es, dieeftanz der Osterreichischen
Bevolkerung fir das Doppelresidenzmodell zu belerch Somit lasst sich als
Hauptfragestellung generieren: wie hoch ist diee)tanz der Osterreicher und wovon

hangt sie ab?

6.2. Nebenfragestellungen

Durch die Erhebung verschiedenster soziodemogretpdisDaten lassen sich einige
Nebenfragestellungen untersuchen. Von Interessk \gn allem jene Variablen, die
maoglicherweise einen Einfluss auf die Akzeptanz Deppelresidenzmodells ausiben

kdnnten.

6.2.1. Hat das Alter Einfluss auf die Akzeptanz?

Als mogliche Variable, die die Akzeptanz beeinferskonnte, wurde das Alter der
Probandinnen erhoben. Im Sinne einer Unterscheidemwgchen moderner und
traditioneller Weltanschauung konnte man annehmeass jlingere Menschen
aufgeschlossener fur das Modell sind als altereniSkénnen folgende Hypothesen

generiert werden:
HO: Das Alter hat keinen Effekt auf die Akzeptares dvlodells.

H1: Je junger die Person, desto mehr Akzeptanz geidur das Modell.

6.2.2. Hat das Geschlecht einen Einfluss auf deeptanz?

Wie im theoretischen Teil dieser Arbeit ausfiuhrletéautert wurde, leidet die Mehrheit

aller geschiedenen Manner unter der radikalen Tnegivom Kind und den meist sehr
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eingeschrankten Besuchszeiten. Das Doppelresidetelimals sinnvolle Alternative
und Madglichkeit, regelmafigen Kontakt und eine guBeziehung zum Kind
aufrechterhalten zu kénnen, misste demnach bei &énbesonders viel Anklang

finden. Insofern ist ein Unterschied zwischen desdhlechtern zu erwarten.
HO: Es gibt keinen Unterschied in der Akzeptanzseiwen Mannern und Frauen.

H1: Manner zeigen mehr Akzeptanz fur das ModelFasien.

6.2.3. Hat der Wohnort einen Einfluss auf die Akaregs?

Das Leben in der Stadt gestaltet sich in der Regelerner und fortschrittlicher als auf
dem Land. Leute, die am Land leben, scheinen wemigkgeschlossen fur Neues und
skeptisch gegentber Veranderungen. Bei vorerstichtiger Annahme dieser

Behauptungen lasst sich formulieren:
HO: Es gibt keinen Unterschied in der Akzeptanzseiven Stadt — und Landbewohnern.

H1: Menschen, die in der Stadt leben, zeigen mekeeptanz fir das Modell als

Menschen, die auf dem Land leben.

6.2.4. Hat der Bildungsstand einen Einfluss aufAkeeptanz?

Die erhobene Bildungsvariable erstreckt sich vonupgtschulabschluss bis hin zur
Absolvierung eines Studiums. Da Bildung in der Reg# mehr Aufmerksamkeit fir
Missstande, Offenheit, Teilnahme an Politik undgetassensvertretung fir Neuerungen

einhergeht, lasst sich analog formulieren:

HO: Es gibt keinen Unterschied in der Akzeptanzseiwen Menschen mit hoher und
niedriger Bildung.

H1: Menschen mit hoher Bildung zeigen mehr Akzeptals Menschen mit niedriger
Bildung.
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6.2.5. Hat der aktuelle Familienstand Einfluss digf Akzeptanz?

Es ist anzunehmen, dass Probandinnen, die selibstiradet oder geschieden sind, sich
selbst betroffener beziiglich der angesprochenematile fihlen, als jene, die ledig

oder in einer Beziehung sind. Somit lassen sialeindie Hypothesen aufstellen:

HO: Es gibt keinen Unterschied in der Akzeptanzszhen ledigen, in Beziehung
lebenden, verheirateten und geschiedenen Menschen.

H1: Geschiedene und verheiratete Menschen zeigén Adeeptanz als ledige oder in

Beziehung lebende Menschen.

6.2.6. Haben Kindheitserfahrungen Einfluss aufAleeptanz?

Bezlglich der Studie von Derevensky und Descharhp87), die 224 Studenten und
Studentinnen aus intakten und geschiedenen Familietersuchten und sie
ruckblickend Uber ihre Meinung zu verschiedenen Hdekeidungsarrangements
befragten, kann angenommen werden, dass Menschenn dntakten Familien mit
beiden Eltern aufwuchsen, eher zum Doppelresidedetho tendieren als
Scheidungskinder, die nur bei einem Elternteil aidiasen. Somit kann ein Unterschied

zwischen den Bedingungen erwartet werden wie folgt:

HO: Es gibt keinen Unterschied in der Akzeptanzselwen Menschen, die mit beiden
Eltern, nur der Mutter, nur dem Vater oder unterssigen Bedingungen aufgewachsen
sind.

H1: Menschen, die mit beiden Eltern aufgewachsed, sieigen mehr Akzeptanz als
Menschen, die nur mit der Mutter, nur mit dem Vatder unter sonstigen Bedingungen

aufgewachsen sind.

6.2.7. Hat das Rollenverstandnis Einfluss auf dieepptanz?

In Analogie zum Alter kann angenommen werden, ddsaschen mit traditionellen
Einstellungen, die die Wichtigkeit der Mutter aubdfen der des Vaters betonen,

weniger Akzeptanz fur die Doppelresidenz zeigen.gekehrt sollten Menschen, die
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nach modernem Rollenverstandnis die Gleichbereamyjgund Wichtigkeit beider

Eltern in den Vordergrund stellen, mehr Akzeptaaigen.
HO: Das Rollenverstandnis hat keinen Effekt aufAkeeptanz.

H1: Je moderner das Rollenverstandnis der Perssto adnehr Akzeptanz zeigt sie fur
das Modell.

6.2.8. Hat die Offenheit fur Erfahrungen Einflusg die Akzeptanz?

Menschen mit hohen Offenheitswerten sind in der eRegufgeschlossener fir
Neuerungen und sollten somit auch mehr Akzeptamzd&s Doppelresidenzmodell
zeigen als Menschen, die weniger offen und sonapsgch gegentber Veranderungen

sind.
HO: Die Offenheit hat keinen Effekt auf die Akzemta

H1: Je offener die Person, desto mehr Akzeptary 2.

7. Stichprobe

7.1. Geschlecht

Bei der untersuchten Stichprobe handelt es sicheuma Gelegenheitsstichprobe, die
sich aus 165 Teilnehmerinnen zusammensetzt. Darbefenden sich 102 weibliche
(61,8 %) und 63 méannliche Personen (38,2 %).
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7.2. Alter

Die rekrutierten Personen befinden sich im Alternv@8 bis 82 Jahren. Der

Altersdurchschnitt betragt 38,76 Jahre mit einan8ardabweichung von 13,73.

Histogram
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Abb. 1 Altersverteilung

7.3. Wohnort

Von den untersuchten Teilnehmerinnen beanspruc28neinen Hauptwohnsitz auf
dem Land (74,5 %), wahrend die restlichen 42 inQtadt sesshaft sind (25,5 %).
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7.4. Bildungsgrad

12 Probanden (7,3 %) haben einen Hauptschulabschbss (38,2 %) gehen einem
Lehrberuf nach, 59 (35,8 %) haben eine AHS oder BttSVatura absolviert und 30

(18,2 %) besitzen einen Studienabschluss. Ein dliirer gab bei der Untersuchung
keinen Bildungsgrad an.

Bildungsgrad

Bl Hauptschulabschluss
[l Lehrberuf

O AHS/BHS mit Matura
B Studium

O Missing

Abb. 2 Verteilung des Bildungsgrades
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7.5. Familienstand

Unter den Probandlnnen befinden sich 31 (18,8 %ip& 37 (22,4 %) sind in einer
Beziehung, 65 (39,4 %) sind verheiratet und 324(28) geschieden. Es ist allerdings
anzunehmen, dass sich in der untersuchten Stichpnoéhr geschiedene Personen
befinden, als die Daten aufzeigen, da die Mdglicghler Mehrfachantwort zu spét
erkannt wurde und sich somit vermutlich jene Leudlie, nach Scheidung nun erneut

verheiratet sind, in der Untersuchung als verhetiratisgaben.

Familienstand

B ledig

H in einer Beziehung
O verheiratet

Bl geschieden

Abb. 3 Verteilung des Familienstandes
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7.6. Kindheitserfahrungen und diesbeziigliche B&thkkeit

Von den 165 Teilnehmerinnen wuchsen 19 (11,5 %ypbeMutter, einer (0,6 %) beim
Vater und 137 (83 %) bei beiden Eltern auf. 8 Pnalranen (4,8 %) wahlten die
Antwortalternative ,Sonstiges”, was beispielsweis@t einer Kindheit bei den

Grol3eltern oder den Wiener Sangerknaben erkladevur

Kindheitserfahrungen

B Mutter

B Vater

O beide Eltern
Bl Sonstiges

Abb. 4 Verteilung der Kindheitserfahrungen

55,2 % gaben grof3te und 27,3 % grol3e Zufriedemhmieitien eigenen Erfahrungen an,
eine neutrale Einstellung zu den Kindheitserfaheimgvurde von 10,9 % attestiert,

5,5 % waren eher unzufrieden und die restliche®d Zigten sich sehr unzufrieden.
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8. Erhebungsinstrumente

Den Probandinnen wurde im Rahmen einer quantitatis’debung ein Fragebogen zur
Einstellungsmessung vorgegeben. Dieser erfasshgsfesoziodemographische Daten.
Erhoben werden das Alter in Jahren, das GeschléentWohnort, wobei zwischen
Stadt und Land unterschieden wird, der Bildungsgradi dem der Proband
beziehungsweise die Probandin die Wahl zwischen upitchulabschluss®,
.Lehrberuf’, JAHS/BHS mit Matura“ und ,Studium® hatind der Familienstand, der
nach ,ledig®, ,in Beziehung lebend®, ,verheiratetind ,geschieden” aufgeteilt ist.
AulRerdem werden die eigenen Kindheitserfahrungedeimm Kategorien ,nur bei der
Mutter®, ,nur beim Vater®, ,bei beiden Eltern* aufgrachsen und ,Sonstiges” sowie
die diesbezlgliche Zufriedenheit erfasst. Ansclelield wird mit der Skala
.Rollenverstéandnis* die Einstellung zu Manner — uRdauenrollen im elterlichen
Kontext erfragt. Die folgende Skala ,Offenheit fe@rfahrungen® erfasst Offenheit
beziehungsweise Lernbereitschaft als Personlickdieniension. Schlussendlich wird
die Einstellung zum Doppelresidenzmodell anhand Slala ,Akzeptanz® Uberprift.
Die Probandinnen waren aufgefordert, ihre Einstgllyeweils durch Ankreuzen auf
einer 5 — stufigen Skala (0 = ,stimme gar nicht 2u$§ 4 = ,stimme sehr zu®)

kundzutun.

8.1. Skala ,Rollenverstandnis”

Zur Bildung dieser Skala wurden aus den insgesanz Bems des
Elternschaftsfragebogens EFB von Nickel, Grant Wetter (1990) zur Untersuchung
elterlicher Rollenauffassungen und Einstellungenit2ts nach inhaltlichen Kriterien

ausgewahlt und in den verwendeten Fragebogen aufgeen.

8.1.1. Beschreibung der Skalen des EFB

Die Skalen des Elternschaftsfragebogens fur Mutiem Zeitpunkt der sechsten
Erhebungswelle lauten ,Belastung durch Kinder”, fVeon Kindern®, ,Traditionelle
Elternrolle”, ,Reproduktiver Wert der Familie* soavi,Mutterrolle versus Berufsrolle*.

.Belastung durch Kinder* misst, wie sehr Mutterbsdurch ihre Kinder eingeschrankt
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und belastet fihlen. Inwieweit die Kinder fir iHviutter eine Sinnerfullung darstellen
erfasst die Skala ,Wert von Kindern®. Die Skala gditionelle Elternrolle” erfasst die
Zustimmung zur traditionellen Rollenaufteilung zeien Mann und Frau. Inwiefern
Mutter durch Kinder ihr Ansehen in einer GroR3familneben méchten, Gberprift
.Reproduktiver Wert der Familie“. Die Skala ,Muttelle versus Berufsrolle®
schlie3lich erhebt, ob sich fur die Mutter Berufsird Mutterrolle vereinbaren lassen;
niedrige Werte stehen hierbei fur eine moglicheeudrarung (Rollett und Werneck,
2008).

Die Skalen des Elternschaftsfragebogens fiur Vatam ZZeitpunkt der sechsten
Erhebungswelle lauten ,Belastung durch Kinder®, npktionaler Wert von Kindern®,
»1raditionelle Rollenaufteilung” und ,Emotionaler &t von Kindern®. ,Belastung
durch Kinder* erhebt, inwiefern Vater die Auseinargbtzung und Beschaftigung mit
ihren Kindern als Belastung erleben. ,Funktion&ért von Kindern* misst, inwieweit
die Kinder zum eigenen Selbstverstandnis gehotred als Quelle fur soziale
Anerkennung dienen. Die Skala ,Traditionelle Ro#efteilung” erfasst, ob das
Verstandnis des Vaters fur mannliche und weibliBtedlenteilung dem traditionellen
Muster entspricht. Die bereichernde und sinnstifeeRunktion Kinder zu haben, erhebt
schlief3lich die Skala ,Emotionaler Wert von Kinde(Rollett und Werneck, 2008).

8.1.2. Gutekriterien

Die ursprungliche Skala ,Traditionelle Elternrollefir Muitter zum sechsten
Erhebungszeitpunkt weist ein Cronbach’s Alpha v&5® auf. Die Skala ,Mutterrolle
versus Berufsrolle* wiederum hat ein Cronbach’shalpon 0.732.

»1raditionelle Rollenaufteilung” als eine Skala fiwater ergibt urspringlich ein
Cronbach’s Alpha von 0.88, wahrend die Skala ,Beftas durch Kinder® ein
Cronbach’s Alpha von 0.91 aufweist.

8.1.3. Faktoren — und Reliabilitdtsanalyse

Der Scree Plot ergab fir die Skala Rollenversténdrei Faktoren. Faktor 1 setzte sich
aus den ltems 1, 2, 3, 8, 9, 10, 11, 14, 16, 1721822 und 23 zusammen. Durch diese
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14 Items ergab sich ein Cronbach’s Alpha von 0.&&ktor 2 bestand urspringlich aus
den sechs Items 5, 7, 13, 15, 19 und 20, Cronba&lpka betrug 0.437. Faktor 3
schlie3lich bestand aus lediglich drei Iltems, némi, 6 und 12. Cronbach’s Alpha

ging hierbei in den Minusbereich von -0.032.

Zur Erhohung der Reliabilitatskoeffizienten wurdenh 6 von Faktor 3 zu Faktor 2
Ubersiedelt, was dessen Cronbach’s Alpha von 0al870.441 erhthte. Zusétzlich
wurde aus inhaltlichen Grinden Item 17 von FaktaulFaktor 2 hinzugefugt, was
dessen Cronbach’s Alpha von 0.441 auf 0.546 erhdindedas Alpha von Faktor 1 von
0.842 auf 0.836 senkte. Die Items 4 und 12 von dfa® wurden schlief3lich

weggelassen, da ihr Hinzufligen die KoeffizientenldeFaktoren gesenkt hatte. Faktor

2 wurde schlief3lich noch um Item 7 erleichtertddss das Alpha auf 0.576 emporhob.

Die endgultigen Faktoren sind somit Faktor 1 ,Badag der Mutter” mit den 13 ltems
1,2, 38,9, 10, 11, 14, 16, 18, 21, 22 und 28 einem Cronbach’s Alpha von 0.836
und Faktor 2 ,Gleichberechtigung“ mit den siebemmis 5, 6, 13, 15, 17, 19 und 20 und

einem Cronbach’s Alpha von 0.576.

Die Iltems von Faktor 1 lauten inhaltlich wie folgt:
R1: Ich meine, ein Kind kann eher auf seinen Vatemauf seine Mutter verzichten.

R2: Das Essen fir das Kind herzurichten und beiHBursaufgaben zu helfen, macht

Muttern mehr Spalfd als Vatern.

R3: Kinder bendtigen meines Erachtens nach mehmArksamkeit und Zuwendung

der Mutter, nicht so sehr die des Vaters.

R8: Ich halte es eher fur die Aufgabe einer Mutiem Kind Geborgenheit zu geben

und nicht fur die des Vaters.

R9: Ich glaube, dass eher die Mutter das Vorbitdefiie Tochter sein sollte als der

Vater.

R10: Ich glaube, dass es fur die Entwicklung eliesles schlecht ist, wenn die Mutter

berufstatig ist.

R11: Ich glaube nicht, dass der Vater ein Kind gsovgrsorgen kann wie die Mutter.
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R14: Im Jugendalter braucht das Kind mehr die Néméviutter als zum Vater.
R16: Meiner Meinung nach ist Baby — und Kinderp8ediein Frauensache.

R18: Erst wenn das Kind im Jugendalter ist, konvigter genauso viel mit dem Kind

anfangen wie Mtter.

R21: Ich halte es fur eine typisch weibliche Eigdradt, Kinder umsorgen und pflegen

zu wollen.

R22: Ich denke, Manner haben einfach nicht so@edpir fur die Bedurfnisse eines

Kindes.

R23: Solange kleine Kinder da sind, sollte einaufright aul3er Haus arbeiten.

Die Items von Faktor 2 lauten inhaltlich:
R5: Ich glaube, Vatern ist es unangenehm, mit inkémd Bekleidung kaufen zu gehen.

R6: Ich glaube, dass eher der Vater das Vorbiletiiien Sohn sein sollte als die
Mutter.

R13: Ein Kind braucht zartliche Zuwendung und Wagtechermal3en von Vater und
Mutter.

R15: Manner mussen den Umgang mit dem eigenen &stdernen.

R17: Meines Erachtens kann ein Vater seinem Kindt&\igie Respekt und Gehorsam
viel besser vermitteln als die Mutter.

R19: Hausarbeit und die Versorgung der Kinder girtzkiten in einer Familie, die von

beiden Elternteilen zu gleichen Teilen erledigt aesr missen.

R20: Vater und Mutter sind gleich wichtig fur dasé

8.2. Skala ,Offenheit fur Erfahrungen”

Diese Skala besteht aus 24 Items, die dem NEO RPhach Ostendorf und Angleitner
(2003) entnommen wurden. Dieses Verfahren erfasseiner urspringlichen Form
Extraversion/Introversion, Neurotizismus, Vertragkeit, Gewissenhaftigkeit und
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Offenheit fur Erfahrungen. Aus der Skala ,Offenhditr Erfahrungen® wurden
wiederum drei Subskalen verwendet, namlich ,Hangéuni, ,Werte“ und ,ldeen”,
wahrend auf die Ubrigen Subskalen ,Asthetik®, ,Plaare und ,Gefiihle* verzichtet
wurde. In dieser Konstellation soll die im Fragedogverwendete Skala vor allem
Vorliebe fur Abwechslung, intellektuelle Neugiendied Unabhangigkeit in der Bildung
eigener Meinungen erfassen. Menschen mit hoheneWeéassen sich auf neue ldeen
ein und sind unkonventionell in ihren Wertorientiegen. Sie scheinen vielfaltig
interessiert an Theorien und am kulturellen Gesehghlwvissenshungrig und bereit,
bestehende Normen und Wertvorstellungen kritischhimderfragen. Vor allem im
psychologischen Setting neigen Expertinnen dazhe hauspragungen der Offenheit
als Beleg einer reifen, voll funktionsfahigen unéhs selbst verwirklichenden
Personlichkeit anzusehen (Ostendorf & Angleitn€03).

8.2.1. Beschreibung der Subskala Offenheit fur Hargen

Dies kennzeichnet die Bereitschaft auf der Verhakbene, neue Aktivitaten
auszuprobieren oder sich in verschiedensten Holdoysngagieren. Man mag es

beispielsweise, neue Platze aufzusuchen oder urgiaide Speisen zu essen.

8.2.2. Beschreibung der Subskala Offenheit firrdee

Diese Art der Offenheit kennzeichnet intellektueN¥issbegierde. Intellektuelle
Interessen werden aktiv verfolgt und auch unkoriveetle Ideen in Betracht gezogen.
Personen mit hohen Werten mégen beispielsweiseraigyolle Denksportaufgaben
und philosophische Diskussionen.

8.2.3. Beschreibung der Subskala Offenheit fur &/ert

Dies kennzeichnet die Bereitschaft zur kritischemtétfragung allgemein gultiger
religioser, politischer oder sozialer Normen undri&/€Ostendorf & Angleitner, 2003).
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8.2.4. Gutekriterien

Die Retest — Reliabilitat nach einem Monat fur diabskala ,Offenheit fur
Handlungen*” betragt 0.77, die der Subskala ,Offénfig Ideen” 0.88. Die Subskala

,Offenheit fir Werte" weist eine Retest — Reliatiitivon 0.75 auf.

Generell zeigen die Hauptskalen des NEO — Pl —HR giete und Uber die Stichproben
hinweg einheitliche Interne Konsistenzen, die inrdhgchnitt 0.90 betragen.

Die Konvergenz der Hauptskalen kann durchwegs efiseldigend angesehen werden.
Zieht man die Korrelationen zwischen der Selbshd der Fremdbeurteilungsform als
Kriterium heran, ergibt sich fir die Subskala ,Qiffeit fir Handlungen® eine
konvergente Validitat von 0.50, fur ,Offenheit fideen“ ebenfalls 0.50 und flr
,Offenheit fir Werte* 0.40.

8.2.5. Anpassung der Items

Um die Verstandlichkeit aller verwendeten Items flie Probandinnen zu sichern,
wurden aus der Skala ,Offenheit fur Erfahrungenéidtems geringfligig verandert.
Eine Veranderung betrifft das Item ,Ich glaube,=asgr bei ethischen Entscheidungen
auf die Ansichten unserer religiosen Autoritatehtex sollten, das in ,Ich glaube, dass
wir bei ethischen Entscheidungen auf die Ansiclgewer religiosen Vorbilder achten

sollten” umformuliert wurde.

Weiters wurde das Item ,Ich bin ziemlich eingefahie meinen Bahnen* im Sinne von
»Ich bin ziemlich eingefahren in meinen routineng#s Bahnen” verandert. Zu guter
Letzt wurde aus dem Item ,Ich glaube, dass die @md@/ertvorstellungen in fremden
Gesellschaften fur die Menschen dort richtig séinden” alternativ ,Ich glaube, dass
andere Wertvorstellungen in fremden Gesellschditedie Menschen dort richtig sein
kénnen“. Es wurde darauf geachtet die Veranderusgeaninimal wie méglich zu
halten und nur Items umzugestalten, bei denenfgsusa von Anregungen der zehn
Probandinnen in der durchgefiihrten Pilotstudie dimgg notwendig erschien.
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8.2.6. Faktoren — und Reliabilitatsanalyse

Der Scree Plot wies auf eine 2 — Faktoren — LOshing Faktor 1 bestand aus neun
Items, namlich 2, 4, 8, 10, 12, 14, 18, 20 undvas ein Cronbach’s Alpha von 0.792
nach sich zog. Faktor 2 wiederum setzte sich ansl8eltems 1, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 13,
15, 16, 17, 19, 21, 22 und 24 zusammen, was eihadyjon 0.611 ergab.

Zur Erhohung der Reliabilitatskoeffizienten wurdenh 6 von Faktor 2 zu Faktor 1
Ubersiedelt, was dessen Alpha von 0.792 auf 0.f@&hée. Die Entfernung von Iltem 16
von Faktor 2 fiuhrte wiederum zu einer Koeffiziemdmhung von 0.611 zu 0.632,
sodass es schliel3lich ganzlich weggelassen wurdes gemeinsam mit dem
Ubersiedeln von Item 6 von Faktor 2 zu Faktor Jemnem erhohten Cronbach’s Alpha
von 0.649 fuhrte. Schlie3lich wurden noch die Iteimsnd 19 von Faktor 2 getilgt, was
das Alpha auf 0.665 emporhob.

In der endgultigen Loésung besteht Faktor 1 ,Aufidsssenheit” aus den zehn Items 2,
4, 6, 8, 10, 12, 14, 18, 20 und 23 mit einem CrgohlsaAlpha von 0.795 und Faktor 2
»Unaufgeschlossenheit” setzt sich aus den elf It8nts 7, 9, 11, 13, 15, 17, 21, 22 und

24 mit einem Alpha von 0.665 zusammen.

Faktor 1 besteht inhaltlich aus folgenden Items:
O2: Ich habe oft Spald daran, mit Theorien und aki&n Ideen zu spielen.

O4: Ich finde es interessant, ganz neue Freizaki@gungen zu erlernen und zu

entwickeln.

O6: Ich meine, dass sich die Gesetze und die $atiEk Andern sollten, um den

Bedurfnissen der sich &ndernden Welt Rechnungagetr.
08: Ich l6se gerne Probleme oder knifflige Aufgaben
010: Ich probiere oft neue und fremde Speisen aus.

012: Ich glaube, dass andere Wertvorstellungeremden Gesellschaften fir die
Menschen dort richtig sein kbnnen.

014: Ich l6se gerne Denksportaufgaben.
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018: Ich bin aufgeschlossen und tolerant fur diedrsgewohnheiten anderer
Menschen.

020: Ich bin sehr wissbegierig.

023: Ich habe vielfaltige intellektuelle Interessen

Die Iltems von Faktor 2 lauten inhaltlich wie folgt:

03: Ich glaube, dass es Schuler oft nur verwird wrefihrt, wenn man sie Rednern

zuhdren lasst, die kontroverse Standpunkte verirete
O5: Ich finde philosophische Diskussionen langweili
O7: Ich bin ziemlich eingefahren in meinen routidéigen Bahnen.

09: Ich glaube, dass wir bei ethischen Entscheienrayf die Ansichten unserer

religiosen Vorbilder achten sollten.

0O11: Manchmal verliere ich das Interesse, wennd.&@ber sehr abstrakte, theoretische
Dinge reden.

013: Ich ziehe es vor, meine Zeit in vertrauter bekannter Umgebung zu verbringen.

015: Ich glaube, dass die Treue zu den eigeneteldead Prinzipien wichtiger ist als

»LAufgeschlossenheit".

O17: Ich habe wenig Interesse, lber die Natur degddsums oder die Lage der
Menschheit zu spekulieren.

021: Wenn Leute im Alter von etwa 25 Jahren nogheéeste Meinung haben, dann

stimmt mit ihnen etwas nicht.
022: Wenn ich irgendwo hinfahre, nehme ich stets bewahrte Route.

024: Ich glaube, dass die ,neue Moral“ der Freigkgit tberhaupt keine Moral ist.

8.3. Skala ,Akzeptanz*

Die Skala Akzeptanz, die die Grundlage fiir die Pb@iung der Hypothesen bildet,
besteht aus 27 selbst erstellten Items. In Zusararbein mit einem Vertreter des
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Forums www.doppelresidenz.at und Herrn Prof. DnatthWerneck wurden die Items
nach reiflicher Informationssammlung auf Grundlager wichtigsten Aspekte der
Doppelresidenz in Hinblick auf die Akzeptanz desddis kreiert.

8.3.1. Faktoren — und Reliabilitatsanalyse

Der Scree Plot ergab drei Faktoren. Faktor 1 seizte aus den neun Items 5, 10, 12,
15, 19, 21, 22, 26 und 27 mit einem Cronbach’s Algbn 0.856 zusammen, wahrend
Faktor 2 aus den elf ltems 1, 3, 4, 6, 7, 9, 16,287 24 und 25 mit einem Alpha von
0.602 bestand. Faktor 3 wiederum ergab sich ausigben Items 2, 8, 11, 13, 14, 18
und 23 mit einem Alpha von 0.512.

Faktor 3 wurde aufgeteilt. Die Reliabilitatskoeffiaten wurden durch das Hinzufligen
der Items 14 und 18 von Faktor 3 zu Faktor 1, desdgha somit von 0.856 auf 0.865
stieg, und das Hinzufluigen der Items 2, 8, 11, 18 28 von Faktor 3 zu Faktor 2,
dessen Alpha von 0.602 auf 0.727 stieg, erhoht.

Die vorlaufigen Faktoren waren somit Faktor 1 nahcelf Items 5, 10, 12, 14, 15, 18,
19, 21, 22, 26 und 27 und einem Cronbach’s Alpha @®65 und Faktor 2 mit den
insgesamt 16 ltems 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11,163,17, 20, 23, 24 und 25 mit einem
Alpha von 0.727.

Schlussendlich wurden aufgrund inhaltlicher Unstigkaiten jedoch die Faktoren
aufgeldst und eine Reliabilitatsanalyse Uber alleltems hinweg berechnet, was ein
Alpha von 0.865 ergab. Item 7 wurde aufgrund eioleinkter Aussagekraftigkeit
schlie3lich eliminiert, was das Alpha auf 0.868Gdte.

Die Ubriggebliebenen 26 Items lauten inhaltlich faigt:

Al: Kinder kénnen nur glucklich aufwachsen, werermsit Mutter und Vater grof3

werden.
A2: Kinder brauchen fir ein zufriedenes Aufwachset unbedingt beide Eltern.

A3: Kinder brauchen fir ihr seelisches Gleichgewik Gewissheit, dass sie an einem

einzigen, fixen Ort zu Hause sind.
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A4: Kinder, die nach dem Doppelresidenzmodell lelf@nlen sich innerlich zwischen
Mutter und Vater hin — und hergerissen

A5: Fur Kinder ist es wichtiger, beide Eltern intitAg erleben zu kdnnen, als einen

fixen Wohnort zu haben.

A6: Kindern, die entweder ohne Mutter oder ohneevaufwachsen, mangelt es an
Selbstwert und psychischer Stabilitat.

A8: Kinder, die nur bei einem Elternteil aufwachskdnnen die gleiche

Betreuungsvielfalt geniel3en wie Kinder, die mitdesi Eltern aufwachsen.

A9: Das Fehlen des zweiten Elternteils hat naageeuswirkungen auf die
Personlichkeitsentwicklung des Kindes.

A10: Das Doppelresidenzmodell kann helfen, die 8ezing zwischen den

geschiedenen Partnern stabil zu halten und zur@rde
Al1l: Ich stelle es mir schwierig vor, das Doppetteszmodell im Alltag umzusetzen.

Al12: Ich denke, dass das Doppelresidenzmodell @aan#wvortungsbewusstsein seitens

beider Eltern fur das Kind fordert.

A13: Meiner Meinung nach kénnen Kinder, die eindtefateil nur jedes zweite

Wochenende sehen, diesen trotzdem als Alltags ad3person betrachten.

Al4: In Zukunft sollten Vater nach Scheidung stéikedie Betreuung und Erziehung

ihrer Kinder involviert werden.

A15: Das Doppelresidenzmodell kann dazu beitraGenyissens — bzw.

Loyalitatskonflikte von Scheidungskindern zu verdem.

A16: In potentiellen Konfliktzeiten (wie z.B. deuPertat) ist es auch nach Scheidung
fur das Kind unerlasslich, einen zweiten hauptvevartlichen Elternteil zu haben.

Al7: Der standige Wechsel zwischen zwei Wohnsitzelerspricht dem Wohlergehen

des Kindes.

A18: Das Doppelresidenzmodell erméglicht beiderBliGleichberechtigung
beziglich Karriere, Freizeit und neuen Partnersehaf
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A19: Es ist gut, wenn das Doppelresidenzmodellste@eich gesetzlich legitimiert

wird.

A20: Ich glaube, die Beziehungsqualitat des Kirmlen wegziehenden Elternteil leidet

unter dessen Auszug aus dem gemeinsamen Haushalt.

A21: Nach Scheidung ist eine unvermindert gute &wsang zum Kind praktisch nur
durch die Doppelresidenz méglich.

A22: Das Doppelresidenzmodell erleichtert Mitteas gl.oslassen” und ermutigt

Vater, sich mehr fur ihre Kinder zu engagieren.

A23: Das Doppelresidenzmodell birgt ein betrachés Konfliktpotential, da es viel an
Kooperation und Einigung zwischen den geschied&agtmern bedarf.

A24: Nach Scheidung sollte zwecks klarer Struktung nur ein Elternteil die

Hauptverantwortung fur das Kind tragen.

A25: Auch wenn das Kind einen Elternteil nur jedesite Wochenende sieht, kbnnen
beide Eltern in gleichem Ausmald Verantwortung udbiddfunktion innehaben.

A26: Das Doppelresidenzmodell entspricht dem Wealsl 8cheidungskindes mehr als

die derzeitige 6sterreichische Regelung mit nuemitdauptwohnsitz.

A27: Ich héatte mir im Falle der Scheidung meindeil die Mdglichkeit der
Doppelresidenz fir meine eigene Kindheit gewlnscht.

9. Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung der mittels Fragebogdmbenen Daten erfolgte mit der
Statistik — Software SPSS 13.0. Nach Eingabe démiede wurden die zur korrekten

Verrechnung noétigen Rekodierungen vorgenommen.

In der Skala ,Rollenverstandnis” wurden die Item&,13, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16,
17,18, 21, 22 und 23 rekodiert. In der Skala ,0iffeit* waren es die ltems 1, 3, 5, 7, 9,
11, 13, 15, 17, 19, 21, 22 und 24. In der Skalazgytanz“ schliel3lich wurden die
ltems 2, 3, 4, 8, 11, 13, 17, 23, 24 und 25 rekbdie
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Es wurden die fur die Berechnung der Ergebnisseeraligen Mittelwerte gebildet,
namlich der Mittelwert aller ltems, die den Akzapa- Faktor ausmachen, sowie die

Mittelwerte fur die beiden Offenheits — und diedm Rollenverstandnis — Faktoren.

Die Voraussetzungen fur parametrische Verfahrerdammgeprift und waren in jeder

Hinsicht gegeben.

9.1. Hat das Alter Einfluss auf die Akzeptanz?

Die deskriptiven Statistiken zeigen folgendes Bild:

Tab. 1a deskriptive Statistiken des Alters und der Akaegat

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
A_Mean 2,12150 ,535029 165
Alter in Jahren 38,76 13,730 165

Anm.: Der dargestellte Wertebereich der Akzeptaastatet sich wie folgt:
0 = ,stimme gar nicht zu“, 1 = ,stimme eher niclt' 22 = ,neutral”, 3 = ,stimme eher
zu* und 4 = ,stimme sehr zu*.

Die Probandinnen haben ein mittleres Alter von 88Jahren und zeigen einen
mittleren Akzeptanzwert von lediglich 2,12, was Fragebogen nur wenig Uber der

Antwortkategorie ,neutrale Einstellung* anzusiedisin

Zur Beantwortung der Frage, ob das Alter einenl&ssfauf die Akzeptanz hat, wurde

eine lineare Regression durchgefiihrt. Die Ergebrsssd wie folgt:

Tab. 1b Regression Alter/Akzeptanz

Model Summary?

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,2012 ,041 ,035 ,525671

a. Predictors: (Constant), Alter in Jahren

b. Dependent Variable: A_Mean
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Tab. 1c Regression Alter/Akzeptanz (2)

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,904 1 1,904 6,891 ,0092
Residual 45,042 163 ,276
Total 46,946 164

a. Predictors: (Constant), Alter in Jahren

b. Dependent Variable: A_Mean

Der ermittelte F — Wert liegt bei 6.891, was benseitiger Testung mit einer
Irrtumswabhrscheinlichkeit von 0.005 als signifikesitergebnis gilt. Die Nullhypothese
kann verworfen und die Alternativhypothese angenemmwverden, allerdings in
umgekehrter Richtung als urspriinglich erwartet. Biger erklart 3,5 % der Varianz der
Akzeptanz. Je Aalter der Proband beziehungsweisePdiandin ist, desto mehr

Akzeptanz besteht fir das Doppelresidenzmodell.

Um zu ermitteln, welche Altersgruppen sich sigrafik voneinander unterscheiden,

wurde zusatzlich eine Varianzanalyse durchgefihrt.

Tab. 1d deskriptive Statistiken des Alters nach Grupped der Akzeptanz

Descriptives

A Mean
95% Confidence Interval
for Mean
Std. Std. Lower Upper

N Mean Deviation Error Bound Bound Minimum | Maximum
18-29 56 | 2,02961 ,480530 | ,064214 1,90092 2,15829 , 769 3,385
30-39 23 | 2,04321 ,543327 | ,113291 1,80826 2,27816 ,654 2,846
40-49 41 | 2,08657 ,549700 | ,085849 1,91306 2,26007 ,462 3,731
50-59 38 | 2,35628 ,533740 | ,086584 2,18084 2,53171 1,615 3,577
60 und alter 7 | 2,04396 ,622328 | ,235218 1,46840 2,61951 1,192 2,923
Total 165 | 2,12150 ,535029 | ,041652 2,03925 2,20374 462 3,731

Anm.: Der dargestellte Wertebereich der Akzeptaastajtet sich wie folgt:
0 = ,stimme gar nicht zu®, 1 = ,stimme eher niclt' 22 = ,neutral”, 3 = ,stimme eher
zu“ und 4 = ,stimme sehr zu*.
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Die deskriptiven Statistiken zeigen, dass 50 —58j@ Personen mit einem mittleren
Wert von 2.356 den hochsten Akzeptanzscore erneicAen niedrigsten wird die
Doppelresidenz von 18 — 29jahrigen Personen méneiNittelwert von 2.029 bewertet.

Tab. 1e Varianzanalyse Alter/Akzeptanz

ANOVA
A Mean
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,801 4 ,700 2,538 ,042
Within Groups 44,146 160 ,276
Total 46,946 164

Mit einem F — Wert von 2.538 und einer Irrtumswahesnlichkeit von 0.021 bei
einseitiger Testung unterscheiden sich die Gruppenifikant voneinander. Tukey’s
HSD Post — hoc — Test verdeutlicht, wo genau digetdohiede zwischen den Gruppen
liegen: die 18 — 29jahrigen, so gesehen die jungateppe, unterscheiden sich

signifikant von den 50 — 59jéhrigen.
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Tab. 1f Post — hoc — Test Alter/Akzeptanz

Multiple Comparisons

Dependent Variable: A Mean

Mean
Difference 95% Confidence Interval

(I) Alter _Codiert (J) Alter Codiert (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound [ Upper Bound
Tukey HSD 18-29 30-39 -,013605 | ,130089 1,000 -,37254 ,34533
40-49 -,056961 | ,107965 ,984 -,35485 ,24093

50-59 -,326670*| ,110398 ,029 -,63127 -,02207

60 und alter -,014351 | ,210577 1,000 -,59536 ,56666

30-39 18-29 ,013605 | ,130089 1,000 -,34533 37254
40-49 -,043356 | ,136841 ,998 -,42092 ,33421

50-59 -,313065 | ,138769 ,165 -,69595 ,06982

60 und alter -,000745 | ,226741 1,000 -,62636 ,62486

40-49 18-29 ,056961 | ,107965 ,984 -,24093 ,35485
30-39 ,043356 | ,136841 ,998 -,33421 ,42092

50-59 -,269709 | ,118280 ,157 -,59606 ,05664

60 und alter ,042611 | ,214814 1,000 -,55009 ,63531

50-59 18-29 ,326670%| ,110398 ,029 ,02207 ,63127
30-39 ,313065 | ,138769 ,165 -,06982 ,69595

40-49 ,269709 | ,118280 ,157 -,05664 ,59606

60 und alter ,312319 | ,216047 ,599 -,28378 ,90842

60 und &lter 18-29 ,014351 | ,210577 1,000 -,56666 ,59536
30-39 ,000745 | ,226741 1,000 -,62486 ,62636

40-49 -,042611 | ,214814 1,000 -,63531 ,55009

50-59 -,312319 | ,216047 ,599 -,90842 ,28378

*. The mean difference is significant at the .05 level.

9.2. Hat das Geschlecht Einfluss auf die Akzeptanz?

Um feststellen zu kénnen, ob Manner und Frauen behiglich ihrer Akzeptanz

unterscheiden, wurde ein T — Test gerechnet.

Tab. 2a deskriptive Statistiken von Geschlecht und Akaapt

Group Statistics

Std. Error

Geschlecht N Mean Std. Deviation Mean
A Mean m 63 2,26867 ,523730 ,065984
w 102 2,03060 ,524003 ,051884

Anm.: Der dargestellte Wertebereich der Akzeptaastajtet sich wie folgt:

0 = ,stimme gar nicht zu“, 1 = ,stimme eher nicht ,z2 = ,neutral®, 3 = ,stimme eher

zu“ und 4 = ,stimme sehr zu".
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Es ist zu sehen, dass Manner mit einem Mittelwert 2.269 mehr Akzeptanz zeigen

als Frauen mit einem Mittelwert von 2.031.

Tab. 2b T — Test Geschlecht/Akzeptanz

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df (2-tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
A_Mean Equal variances
assumed ,035 | ,852 |2,836 163 ,005 ,238071 ,083950 |,07230 |,40384
Equal variances
not assumed 2,836 | 1315 ,005 ,238071 ,083939 |,07203 |,40412

Der T — Test weist bei einseitiger Testung schial3nit einem t — Wert von 2.836 und
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0.003 (df = 16fch, dass es sich hierbei um
einen signifikanten Unterschied handelt. Die Fragksmg kann somit dahingehend
beantwortet werden, dass Manner mehr AkzeptanziddrModell zeigen als Frauen.
Die Nullhypothese kann demnach verworfen und diterAbtivhypothese als giltig

angenommen werden.

9.3. Hat der Wohnort Einfluss auf die Akzeptanz?

Dieselbe Prozedur wurde zur Untersuchung des Ei$ettés Wohnortes vorgenommen.

Der T — Test zeigt hier folgendes Bild:

Tab. 3a deskriptive Statistiken des Wohnorts und der Akaez

Group Statistics

Std. Error

Wohnort N Mean Std. Deviation Mean
A_Mean Stadt 42 2,21429 ,605284 ,093397
Land 123 2,08981 ,507645 ,045773

Anm.: Der dargestellte Wertebereich der Akzeptaastatet sich wie folgt:
0 = ,stimme gar nicht zu“, 1 = ,stimme eher nict' 22 = ,neutral”, 3 = ,stimme eher
zu“ und 4 = ,stimme sehr zu*.
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Menschen, die in der Stadt leben, zeigen mit eikNBttelwert von 2.214 hbhere

Akzeptanz als Menschen, die auf dem Land leber2 9&9.

Tab. 3b T — Test Wohnort/Akzeptanz

Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df | (2-tailed) | Difference |Difference [ Lower | Upper
A_Mean Egqual variances
assumed 1,657 |,200 |1,305 | 163 ,194 124472 | ,095415 | -,0639 |312880
Equal variances
not assumed 1,197 | 61,9 ,236 , 124472 ,104011 | -,0835 |332395

Der T — Test allerdings beurteilt bei einseitigesiing diese Differenz mit einem t —
Wert von 1.305 und einer Irrtumswahrscheinlichken 0.097 (df = 163) als nicht
signifikant. Die Nullhypothese wird beibehalten uesl kann geschlussfolgert werden,

dass sich Stadt — und Landbewohner hinsichtlicleril&kzeptanz nicht signifikant

unterscheiden.

9.4. Hat der Bildungsstand Einfluss auf die Akzep®a

Um den Einfluss des Bildungsstandes zu untersuckelite anfangs eine einfache

Varianzanalyse durchgefihrt werden. Allerdingsefiehur zwolf der Probandinnen in

die Kategorie ,Hauptschulabschluss*.

Tab. 4a Haufigkeiten der Bildungsgrade

Bildungsgrad

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid Hauptschulabschluss 12 7,3 7,3 7,3
Lehrberuf 63 38,2 38,4 45,7
AHS/BHS mit Matura 59 35,8 36,0 81,7
Studium 30 18,2 18,3 100,0
Total 164 99,4 100,0

Missing  System 1 ,6

Total 165 100,0
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Deshalb wurde die Variable neu in ,Matura® und jkeiMatura“ aufgeteilt, um

homogenere Vergleichsgruppen zu schaffen. Mit di&erten wurde schlief3lich ein
T — Test gerechnet, um die folgenden neu aufgestadypothesen zu Uberprifen:

HO: Es gibt keinen Unterschied zwischen Menscheh Matura und ohne Matura

bezuglich der Akzeptanz.

H1: Menschen mit Matura zeigen mehr Akzeptanz aad¢hen ohne Matura.

Tab. 4b deskriptive Statistiken von Bildungsgrad und Abtzasz

Group Statistics

Std. Error

Bildung nach Matura N Mean Std. Deviation Mean
A_Mean keine Matura 75 2,12937 ,490265 ,056611
Matura 89 2,10585 ,568995 ,060313

Anm.: Der dargestellte Wertebereich der Akzeptaastajtet sich wie folgt:
0 = ,stimme gar nicht zu“, 1 = ,stimme eher nicht 22 = ,neutral®, 3 = ,stimme eher
zu“ und 4 = ,stimme sehr zu*.

Auf den ersten Blick ist zu sehen, dass sich diep@en bezuglich ihrer Mittelwerte

kaum unterscheiden. Der T — Test rAumt schliefpiden Zweifel aus:

Tab. 4¢ T — Test Bildungsgrad/Akzeptanz

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df (2-tailed) | Difference |Difference | Lower | Upper
A Mean Equalvariancesf, o5 | 1g1 | 281 | 162 779 | 023521 | 083776 |, 141914 | 188955
assumed
Equal variances
not assumed ,284 (161,91 J77 ,023521 | ,082719 |,139827 |,186869

Mit einem t — Wert von 0.281 und einer Irrtumswahesnlichkeit von 0.389 (df = 162)
bei einseitiger Testung kann der geringfiigige Wdeied zwischen den Gruppen als
nicht signifikant angenommen werden. Folglich ustaeiden sich Menschen mit und
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ohne Matura nicht in ihrer Akzeptanz fur das Dopgstlenzmodell. Die Nullhypothese

wird beibehalten.

9.5. Hat der aktuelle Familienstand Einfluss awd Akzeptanz?

Eventuelle Effekte des Familienstandes auf die ptegz wurden mit einer einfachen

Varianzanalyse uberpruft.

Tab. 5a deskriptive Statistiken von Familienstand und éjanz

Descriptives

A Mean
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean [Std. Deviation | Std. Error |Lower Bound |Upper Bound | Minimum | Maximum
ledig 31 | 1,96787 ,554155 | ,099529 1,76461 2,17114 462 3,385
Beziehung 37 | 2,13514 ,505689 | ,083135 1,96653 2,30374 ,769 3,231
verheiratet 65 | 2,11600 474626 | ,058870 1,99839 2,23361 ,654 3,577
geschieden 32 | 2,26572 ,640163 | ,113166 2,03492 2,49652 577 3,731
Total 165 | 2,12150 ,535029 | ,041652 2,03925 2,20374 462 3,731

Anm.: Der dargestellte Wertebereich der Akzeptaastajtet sich wie folgt:
0 = ,stimme gar nicht zu“, 1 = ,stimme eher nicht ,z2 = ,neutral®, 3 = ,stimme eher
zu“ und 4 = ,stimme sehr zu*.

Die Tabelle mit den deskriptiven Statistiken zeigiass ledige den niedrigsten
Mittelwert aufweisen. Mit 1.968 liegt er sogar kpapnterhalb der neutralen
Einstellung. Den hoéchsten Wert zeigen geschiedesteoRen mit 2.266, was jedoch

auch nur knapp tber dem neutralen Level anzusiesteln

Tab. 5b Varianzanalyse Familienstand/Akzeptanz

ANOVA
A Mean
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,406 3 ,469 1,657 , 178
Within Groups 45,540 161 ,283
Total 46,946 164
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Die Varianzanalyse zeigt schlie3lich mit einem FWert von 1.657 und einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 0.089 bei einseitiJagstung, dass sich die Gruppen
nicht signifikant voneinander unterscheiden undNiidihypothese beibehalten werden

muss.

Zusétzlich wurden noch die geschiedenen Persontmlian anderen verglichen. Die
deskriptiven Statistiken zeigen folgendes Bild:

Tab. 5c deskriptive Statistiken von neu gruppiertem Fangtand und Akzeptanz

Group Statistics

Familienstand_ Std. Error

geschieden vs. andere N Mean Std. Deviation Mean
A_Mean nicht geschieden 133 2,08680 ,503143 ,043628

geschieden 32 2,26572 ,640163 , 113166

Anm.: Der dargestellte Wertebereich der Akzeptaastajtet sich wie folgt:
0 = ,stimme gar nicht zu“, 1 = ,stimme eher nicht 22 = ,neutral”, 3 = ,stimme eher
zu“ und 4 = ,stimme sehr zu*.

Anhand der Tabelle ist zu erkennen, dass gescheeBersonen mit einem Score von
2,266 einen hoheren Akzeptanzmittelwert aufweidsnn&cht geschiedene mit einem
Score von 2,087.

Die anhand dieser Werte neu aufgestellten Hypothiesgen:

HO: Es gibt keinen Unterschied in der Akzeptanzszien geschiedenen und nicht
geschiedenen Personen.

H1: Geschiedene Personen zeigen mehr AkzeptamafiModell als nicht geschiedene

Personen.

Der T — Test schliel3lich belegt, dass anhand d@éseppenneuordnung bei einseitiger
Testung mit einem t — Wert von -1.708 bei einetuhmswahrscheinlichkeit von 0.045
(df = 163) der Mittelwertsunterschied signifikast.i
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Tab. 5d T — Test Familienstand/Akzeptanz

Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df (2-tailed) [ Difference | Difference | Lower Upper
A Mean Equalvariances |, oo, | s64 |.1.708 | 163 089 | -,178924 | 104735 |- 38574 |,027889
assumed
Equal variances
not assumed -1,475 | 40,69 ,148 | -,178924 ,121284 | -,42392 |,066072

Geschiedene Menschen unterscheiden sich somitran Akzeptanz signifikant von
ledigen, in Beziehung lebenden und verheiratetenddigen, die Alternativhypothese

kann angenommen werden.

9.6. Haben die Kindheitserfahrungen Einfluss aefAkzeptanz?

Ursprunglich sollte hierzu eine einfache Varianigse durchgefuhrt werden.
Allerdings kreuzte nur ein Proband an, nur beimeYaufgewachsen zu sein, und
lediglich acht entschieden sich fur die Moglichk&bnstiges*.

Tab. 6a Haufigkeiten der Kindheitserfahrungen

Kindheitserfahrungen

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Mutter 19 11,5 11,5 11,5
Vater 1 ,6 ,6 12,1
beide Eltern 137 83,0 83,0 95,2
Sonstiges 8 4.8 4.8 100,0
Total 165 100,0 100,0

Aus diesem Grund wurden die Gruppen ,Vater* undn8mges" weggelassen und mit
den verbleibenden Gruppen ein T — Test durchgefiimit die neuen Hypothesen zu

Uberprifen:
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HO: Es gibt keinen Unterschied in der Akzeptanzsewen Menschen, die bei der
Mutter aufgewachsen sind, und jenen, die bei belflestn aufgewachsen sind.

H1: Menschen, die bei beiden Eltern aufgewachsed, sieigen mehr Akzeptanz als

jene, die nur bei der Mutter aufgewachsen sind.

Tab. 6b deskriptive Statistiken von Kindheitserfahrungerl Akzeptanz

Group Statistics

Std. Error

Kindheitserfahrungen N Mean Std. Deviation Mean
A Mean Mutter 19 2,10121 ,501348 ,115017
beide Eltern 137 2,12275 ,540142 ,046147

Anm.: Der dargestellte Wertebereich der Akzeptaastatet sich wie folgt:
0 = ,stimme gar nicht zu“, 1 = ,stimme eher niclt'z2 = ,neutral”, 3 = ,stimme eher
zu* und 4 = ,stimme sehr zu*.

Die Tabelle zeigt, dass sich die Mittelwerte dadbe zu vergleichenden Gruppen mit
Werten von 2,101 und 2,123 kaum unterscheiden.

Tab. 6¢ T — Test Kindheitserfahrungen/Akzeptanz

Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df (2-tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
A_Mean Equal variances
assumed ,119 |,731 |-,164 154 ,870 | -,021533 ,131156 |-,28063 |,237566
Equal variances
not assumed -,174 124,179 ,864 | -,021533 ,123929 | -,27721 |,234145

Abgesehen davon, dass die GruppengroéfRen sehraméegtiéch sind, zeigt der T — Test
bei einseitiger Testung mit einem t - Wert von 6@1 und einer

Irrtumswabhrscheinlichkeit von 0.435 (df = 154) kesmgnifikantes Ergebnis. Die
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Kindheitserfahrungen haben also keinen Einfluss alie Akzeptanz der

Doppelresidenz, die Hypothese ist insgesamt niahbar.

9.7. Hat das Rollenverstandritsnfluss auf die Akzeptanz?

Um den Einfluss des Rollenverstandnisses auf digeptanz zu ermitteln, wurde

aufgrund der zwei Faktoren eine multiple Regresdmehgefuhrt.

Tab. 7a deskriptive Statistiken des Rollenverstandnissesder Akzeptanz

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
A Mean 2,12150 ,535029 165
R1 _Mean 2,59285 ,691157 165
R2_Mean 2,85527 ,531019 165

Anm.: Der dargestellte Wertebereich der Akzeptaastatet sich wie folgt:
0 = ,stimme gar nicht zu“, 1 = ,stimme eher niclt'z2 = ,neutral”, 3 = ,stimme eher
zu* und 4 = ,stimme sehr zu*.

Die deskriptiven  Statistiken zeigen, dass die Mitgete fur beide

Rollenverstandnisfaktoren tber dem durchschnittlicAkzeptanzwert liegen.

Der Wert 2.593 des ersten Faktors steht fur diehtgkeit der Mutter, wahrend der
Wert des zweiten Faktors Gleichberechtigung/Widgigdes Vaters mit 2.855 sogar

noch héher ausgepragt ist.

Tab. 7b Regression Rollenverstandnis/Akzeptanz

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,1392 ,019 ,007 ,5633070

a. Predictors: (Constant), R2_Mean, R1_Mean
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Tab. 7c Regression Rollenverstandnis/Akzeptanz (2)

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 911 2 ,456 1,604 ,2042
Residual 46,035 162 ,284
Total 46,946 164

a. Predictors: (Constant), R2_Mean, R1_Mean
b. Dependent Variable: A_Mean

Der ermittelte F — Wert von 1.604 mit einer Irrtumadrscheinlichkeit von 0.102 bei
einseitiger Testung besagt, dass kein Effekt déieRaerstandnisses auf die Akzeptanz
angenommen werden kann. Die Nullhypothese wirdraaffjdes nicht signifikanten

Ergebnisses somit beibehalten.

9.8. Hat die Offenheit fur Erfahrungen Einfluss dig Akzeptanz?

Dieselbe Prozedur wurde zur Untersuchung des Odfenk Effekts durchgefuhrt.

Tab. 8a deskriptive Statistiken der Offenheit und der Agianz

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
A_Mean 2,12150 ,535029 165
0O1_Mean 2,74949 ,644285 165
02_Mean 2,17829 ,638771 165

Anm.: Der dargestellte Wertebereich der Akzeptaastajtet sich wie folgt:
0 = ,stimme gar nicht zu“, 1 = ,stimme eher nicht 22 = ,neutral®, 3 = ,stimme eher
zu“ und 4 = ,stimme sehr zu*.

Anhand der deskriptiven Statistiken sieht man, desszweite Offenheitsfaktor, der fir
Unaufgeschlossenheit steht, mit einem durchsciohigh Wert von 2.178 nur knapp
Uber dem Akzeptanzmittelwert anzusiedeln ist. Destee Offenheitsfaktor, der die

Aufgeschlossenheit reprasentiert, liegt jedoch2nt9 wesentlich hoher.
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Die multiple Regression ergibt schlie3lich folgeside

Tab. 8b Regression Offenheit/Akzeptanz

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,1084 ,039 ,027 ,527660

a. Predictors: (Constant), 02_Mean, O1_Mean

Tab. 8c Regression Offenheit/Akzeptanz (2)

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,841 2 ,921 3,306 ,0392
Residual 45,105 162 ,278
Total 46,946 164

a. Predictors: (Constant), 02_Mean, O1_Mean
b. Dependent Variable: A_Mean

Mit einem F — Wert von 3.306 und einer Irrtumswahesnlichkeit von 0.019 bei
einseitiger Testung liegt ein signifikantes Ergsbwior. Die beiden Offenheitsfaktoren
machen gemeinsam betrachtet 2,7 % der Varianz Heepdanz aus. Allerdings liegt
hier bei naherer Betrachtung ein Ausnahmefall \mrgutachtet man die Faktoren

einzeln in ihrer Bedeutung fur die Akzeptanz, vevgindet der signifikante Effekt.

Tab. 8d Regression Offenheit/Akzeptanz (3)

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,606 ,205 7,830 ,000
01 Mean ,115 ,066 ,139 1,739 ,084
02_Mean ,091 ,067 ,109 1,363 ,175

a. Dependent Variable: A_Mean
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Der t — Wert des Faktors 1 liegt bei einseitigerstieg mit 1.739 und einer
Irrtumswabhrscheinlichkeit von 0.042 im signifikantBereich. Der t — Wert des Faktors
2 stellt sich jedoch mit 1.363 und einer Irrtumsvegheinlichkeit von 0.088 als nicht

signifikant dar.

Da aufgrund des vorliegenden unstimmigen ErgebsisseMethodenartefakt vermutet
wurde, wurde schlie3lich Faktor 2 fur diese Analygeggelassen und eine lineare

Regression lediglich mit Faktor 1 berechnet:

Tab. 8e Regression Offenheit/Akzeptanz: Faktor 1

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,1682 ,028 ,022 ,529047

a. Predictors: (Constant), O1_Mean

Tab. 8f Regression Offenheit/Akzeptanz: Faktor 1 (2)

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,324 1 1,324 4,730 ,0312
Residual 45,622 163 ,280
Total 46,946 164

a. Predictors: (Constant), O1_Mean

b. Dependent Variable: A_Mean

Demnach erklart der erste Offenheitsfaktor 2,2 % darianz der Akzeptanz, das
Ergebnis ist bei einseitiger Testung mit einem FWert von 4.730 und einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 0.016 signifikant. Eann schlussgefolgert werden: je

offener eine Person ist, desto mehr Akzeptanz zegt
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10. Diskussion

Wie im theoretischen Teil der Arbeit erlautert, goldie Scheidungsstatistik in
Osterreich seit einigen Jahren einem ansteigendendT Immer mehr Ehen gehen in
die Briche, wobei die Leidtragenden meist die Kinglad. Laut Harnach (2007) geht
vor allem bei alleiniger Obsorge der Mutter in 40 @dér Falle der Kontakt des
Scheidungskindes zum Vater nach einem bis dreedabwlistandig verloren. Welche
traumatischen Folgen die Trennung der Eltern saliser Kontaktverlust zum Vater
fur das Kind haben kdnnen beziehungsweise zu welpbgchischen Veranderungen es
haufig kommt, stellt Amato (2000) ausfuhrlich darele dieser Kinder zeigen
Externalisierungsprobleme im Sinne von aggressivach autoaggressivem Verhalten
sowie Internalisierungsprobleme in Form von Depose1 und verringertem
Selbstwertgefuhl, das Versagensrisiko im Leistuagsich ist erhoht, langfristige
psychische Beeintrachtigungen und soziale Entwidduickstande sind nicht selten.
Nach Amato (1999) ist die Trennung der Eltern maisit verursachend fir
psychologische Probleme, niedrigeren soziodkondmisc Status, schlechtere
Ausbildung, frihere sexuelle Aktivitat und Heiratas Gebaren von unehelichen
Kindern und verringertes Wohlbefinden des Scheidkimgles. AuRerdem haben diese
Kinder eine relativ negative Einstellung zur Ehedunverden mit grolRerer

Wahrscheinlichkeit im Laufe ihres Lebens selbstrah geschieden.

Doch nicht nur die Kinder leiden massiv unter degrkchen Trennung. In den letzten
Jahren vollzieht sich ein gesellschaftlicher Wandefgrund dessen sich das gangige
Vaterstereotyp stetig modifiziert. Der moderne Masinnicht mehr auf Karriere und
Geldverdienen ausgerichtet, sondern involviert datit dem Bundesministerium fur
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumenteitwsa2003) immer mehr in die
Kindererziehung. Dem wird beispielsweise durch oiativ neue Moglichkeit der
Vaterkarenz Rechnung getragen. Gerade diese Madieeeinen grof3en Anteil ihrer
Zeit dem Kind widmen, leiden nach der Scheidung &en Ehefrau und dem Auszug
aus dem gemeinsamen Haushalt an der Trennung vod) 8as sie nun meist lediglich
jedes zweite Wochenende zu Gesicht bekommen, wieassBesuchsrecht regelt
(Bundesministerium fir soziale Sicherheit, Genersn und Konsumentenschutz,
2003).
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Doch auch die Mutter — Kind — Beziehung wird durdie elterliche Scheidung
massiven Belastungen ausgesetzt. Die Mutter istdmreiralleinige Hauptbezugsperson,
die vom Vater vormals ausgeibte Triangulierungdionk geht verloren. Oftmals
werden Aggressionen gegen die Mutter wach odeKdak flrchtet, sich der Liebe der

Mutter genauso wenig sicher sein zu kbnnen wie/aéer.

Die Liste negativer Scheidungsaspekte und Belasemgheinungen bei allen
Beteiligten lieRe sich noch lang fortsetzen. Deihnist es in Osterreich verpflichtend,

das Kind bei Obsorge beider Eltern an nur einempiéeahnsitz unterzubringen.

Immer mehr Familien leben gewissermal3en ,illegalicm den Prinzipien des
Doppelresidenzmodells, das in unserem Land nodtt gesetzlich verankert ist. Aus
vielen anderen Landern in Europa wissen wir umtpesund negative Aspekte dieser
Nachscheidungsvariante Bescheid (Verschraegen,; 2086coby & Mnookin, 1992;

Smyth, 2009; Wallerstein et al., 2002; Johnstoal et1989). Als jenes Modell, das der
intakten Familie strukturell am &hnlichsten istll ses vordergrindig dem Kind

gleichwertige Beziehungen zu beiden Eltern ermbgiicund somit eine gute soziale,
emotionale und kognitive Anpassung des Scheidundski fordern. Kritisch beleuchtet
wird jedoch immer wieder die eventuelle Instabilidie das Kind durch den standigen
Wohnortwechsel aufgrund seiner zwei Hauptwohnsatz@&hrt sowie die mannigfachen
Voraussetzungen, die gegeben sein missen, damMaldall gute Chancen hat um zu
funktionieren. Wie Smyth (2009) in einer austrdiise Studie aufzeigt, wissen wir noch
nicht gut genug Uber die Bedingungen Bescheid, filie das Gelingen der

Doppelresidenz erfolgversprechend sind.

Derzeit wird diskutiert, ob das DoppelresidenzmbdelOsterreich eingefiihrt werden
soll. Ein grof3es Problem stellt hier die Tatsactie dass es aufgrund der Nichtexistenz
des Modells in der dsterreichischen Gesetzgeburuh keinerlei Studienergebnisse
gibt, die den Erfolg des Modells postulieren unde dBinnhaftigkeit einer
Gesetzesanderung betonen. Ziel der vorliegendeaitAstar es deshalb, die Akzeptanz
der Osterreichischen Bevdlkerung zum Thema Dopgidleez zu ermitteln sowie zu
untersuchen, welche Variablen ausschlaggebend kizeganz oder Nichtakzeptanz

sein kdnnten.
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In der vorliegenden Studie wurde zu diesem Zweck Feagebogen erstellt, um die
Akzeptanz der Osterreicherinnen in ihrer Abh&ngigkeom jeweiligen Alter,
Geschlecht, Wohnort, Bildungsgrad, Familienstanijereer Kindheitserfahrungen,
Rollenverstandnis und Offenheit erfassen zu koénnere im empirischen Tell
aufgestellten Hypothesen wurden mittels verschiedstatistischer Verfahren mit dem
Softwarepaket SPSS 13.0 Uberpruft, wobei folgendelthisse zu verzeichnen waren:

* Manner zeigen signifikant mehr Akzeptanz fur dappeiresidenzmodell als
Frauen.

» Je alter der/die ProbandIn, desto mehr Akzeptaigt edsie fur das Modell.

» Geschiedene Personen zeigen signifikant mehr Akmepls nicht geschiedene

Personen.
» Je offener der/die Probandin, desto mehr Akzeptargt er/sie fur das Modell,

wobei die letzte Schlussfolgerung nur eingeschra&tgultig angenommen werden
sollte.

Die Ergebnisse beziglich des Geschlechts gingemlien erwartete Richtung. Da
aufgrund der Osterreichischen Standardprozedur isatteidung besonders Méanner
unter dem Kontaktverlust zum Kind leiden, war zwaten, dass sie sich mehr fur das
Doppelresidenzmodell begeistern kénnen als Fradienin fast allen Scheidungsfallen
die Hauptfursorge fur das Kind tragen und es ieniniHaushalt alleine weiterbetreuen.
Viele Frauen flurchten sogar eine Einschrankungriliteziehungsmacht durch das
Modell oder hegen Zweifel, ob sich diese Nachsahmgdalternative aufgrund der
mannigfachen Voraussetzungen Uberhaupt bewéahrem I&m ist zum Beispiel eine
positive Gesprachsbasis zwischen den Eltern zveat mivingend notwendig, aber doch

ein wesentlicher Bestandteil des Funktionierens\iedells.

Die Erwartungen bezulglich des Alters gingen ursgiigh in die andere Richtung. Wie
im empirischen Teil erlautert, kdnnte man annehndess jingere Menschen liberaler,
moderner und aufgeschlossener sind als ihre altdfgmenschen. Diese wurden
anfangs eher als traditionell, altmodischer undvegen nicht so aufgeschlossen fur das
Modell eingeschatzt. Die Untersuchung zeigt jedalass altere Menschen das Modell

signifikant mehr schéatzen als jlungere. Hat man sitht dieser Tatsache
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auseinandergesetzt, sticht auch eine im Vorhinahtibedachte Erklarung ins Auge:
wahrend junge Menschen entweder noch ledig odehan lockeren Beziehungen und
sehr selten schon verheiratet oder gar geschiegeh) somit also keinen gar so
realitditsnahen Bezug zur Thematik haben, haberedienschen in der Regel schon
selbst Erfahrungen zum Thema gesammelt. Sie sindudiebereits verheiratet oder gar
geschieden, und haben eventuell am eigenen Labtewelches Leid Scheidung oder
Trennung Uber sie selbst und ihre Kinder brachtepaart mit einem ausgereifteren
Grad an Lebensweisheit und — erfahrung scheintieleblickend durchaus plausibel,

dass gerade diese fortgeschrittene Altersgruppefgiacdas Modell begeistern kann.

Die Ergebnisse zum Familienstand gehen in die ¢etearRichtung. Geschiedene
Menschen haben bereits Erfahrungen mit der Thematikl wissen um die
mannigfachen negativen Aspekte der Scheidung undirdeOsterreich gesetzlich
verankerten Nachscheidungsarrangements Beschalde,.en Beziehung lebende und
verheiratete Menschen hingegen waren noch nichstsebn den genannten Umstanden
betroffen und sehen vermutlich daher weniger Notigieit fur das

Doppelresidenzmodell.

Die Ergebnisse zur Offenheit stimmen mit den thigscken Annahmen dberein. Je
offener der Mensch, desto aufgeschlossener istréddéuerungen und desto mehr ist er
geneigt, dem Doppelresidenzmodell mit Akzeptanz mgegnen, wahrend sich
Menschen mit niedrigen Offenheitswerten eher zunéttknder gegentuber dem Modell
zeigen und skeptisch gegenuber Verédnderungen Biede Aussage ist allerdings als

eingeschrankt gultig anzusehen.

Abgesehen von der Tatsache, dass entgegen dentlirgem die Variablen Wohnort,
Bildungsgrad, Kindheitserfahrungen und Rollenverdtés keinen signifikanten

Einfluss auf die Akzeptanz auszuiiben scheinedgistiurchschnittliche Akzeptanzwert
aller 165 Teilnehmerinnen nur knapp Uber der n&rir&instellung anzusiedeln. In
Bezug auf das Antwortschema (0 = ,stimme gar nzlit 1 = ,stimme eher nicht zu“,

2 = ,neutral“, 3 = ,stimme eher zu“, 4 = ,stimmehsezu”) erreichten die Probandinnen
lediglich einen Mittelwert von 2.122 mit einer Stiandabweichung von 0.535. Der

Range belauft sich auf 3.269, wobei der/die am gsan vom Modell Uberzeugte

- 88 -



Teilnehmerin einen Durchschnittswert von 0.462 aied/die am meisten begeisterte
Teilnehmerln immerhin den Wert 3.731 erreichte.

Zusammenfassend kann schlussgefolgert werden dia€3sterreicherinnen eine recht
neutrale Einstellung zum Doppelresidenzmodell habers daran liegen kénnte, dass
das Modell hierzulande gesetzlich noch nicht mégliod daher kaum bekannt ist. Die
Teilnehmerinnen hatten lediglich einen kurzen Infationsabsatz im Fragebogen zu
Verfigung, um sich eine Meinung Uber diese Nachdadngsvariante zu bilden. Es
ware an dieser Stelle wohl forderlich, den Probanedh mehr Informationen tUber das
Modell zukommen zu lassen, um hier differenziert&ntéworten und Einschatzungen
ermitteln zu konnen. Intensive Folgeuntersuchungem zu veranlassen, um im
konkreten Fall abklaren zu koénnen, ob das Doppdieegmodell in Osterreich
angenommen wirde beziehungsweise praktisch dundi&iilware und vor allem die
negativen Auswirkungen elterlicher Scheidung a@f Kinder vermindern konnte. In
einer neuerlichen Fragebogenstudie im Rahmen egnantitativen Erhebung wéare es
aulBerdem sinnvoll, neben den bereits in dieseri&tathobenen demographischen
Daten zu ermitteln, ob der/die Probandin selbstdEinhat und ob er/sie selbst von
Scheidung beziehungsweise Trennung seiner Eltéraftem war. Dieser Aspekt wurde
in der vorliegenden Arbeit lediglich durch die Ambga erfasst, bei wem der/die
ProbandIin aufgewachsen ist und lieRe sich folghdeh konkretisieren. Aul3erdem
sollten bei der Erhebung des Familienstandes Melhafaworten maoglich sein, um
praktisch bertucksichtigen zu konnen, ob der/dieb&ndin eventuell schon eine

Scheidung durchlebt hat, jetzt aber wieder verkedtitat.

Schlussendlich sprache die Einstellung der Beviahl@rim Grunde nicht gegen eine

gesetzliche Verankerung des Doppelresidenzmodaiig-alle einer Scheidung bliebe

jeder Familie offen, ob sie sich fur dieses Modgltscheiden mdchte oder doch lieber
die herkbmmliche Variante bevorzugt. Wichtig iss danverstandnis aller Beteiligten,

denn jedwede Form des Zusammenlebens nach ded8ogenuss mit viel Motivation

von allen Seiten mitgetragen werden.
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12. Anhang

12.1. Fragebogen

Sehr geehrte(r) Teilnehmer(in)!

Im vorliegenden Fragebogen werden Thnen zu
Forschungszwecken verschiedene Aussagen
prasentiert. Bitte schitzen Sie moglichst ehrlich und
spontan auf der dargebotenen Skala ein, ob und wie
sehr diese Aussagen auf Sie selbst zutreffen
beziehungsweise Ihrer Meinung entsprechen. Die
Teilnahme erfolgt selbstverstindlich anonym.

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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.} Alter in Jahren:

) Geschlecht: O m O w

) Wohnort: O swudt O Land

.) Hochste abgeschlossene Schuldbildung:

O Hauptschulabschluss
QO Lehrberuf
O AHS/BHS mit Marura

O abgeschlossenes Stdium

.) derzeitiger Familienstand:

O ledig

O in einer Beziehung
O verhieiratet

O geschieden

) Kindheitserfahrungen:

O Ich bin hauptsiichlich bei meiner Mutter autgewachsen.
O TIch bin hauptsidchlich bei meinem Vater aufgewachsen.
O Ich bin mit beiden Eltern aufgewachsen.

O Sonstiges:

Stinnne gar
nicht zu

Stimme
cher
nicht zu

neutral

Sumime
cher zu

Stimme
sehr zu

Heutzutage wiirde ich beziglich dieser
Kindheitserfuhrungen meine Kindheit als
gliicklich bezeichnen.
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Beurteilen Sie nun bitte nachfolgende Aussagen miglichst ehrlich und spontan
daraufhin, ob und wie sehr diese auf Sie selbst zutreffen beziehungsweise Ihrer
Meinung entsprechen. Verwenden Sie dazu bitte die jeweils danebenstehende Skala
von ,,stimme gar nicht zu* bis ,,stimme sehr zu*, Kreuzen Sie bitte in unklaren
Fillen jene Antwart an, die noch am ehesten auf Sie zutrifft. Es gibt hierbei keine
richtigen oder falschen Antworten, wichtig ist lediglich Thre personliche
Einschitzung.

Stimme gar Stimme neutral Stimme Stimme
nicht zu cher cher zu sehr zu
nichl zu

Tch meine, ein Kind kann eher anl seinen Vater
als auf seine Mutter verzichten.

Das Essen fiir das Kind herzurichten und bei den
Hausaufgzaben zu helfen, macht Mittern mehr
Spal als Vitern.

Kinder benétigen meines Lrachtens nach mehr
Aufmerksamkeit und Zuwendung der Mutter,
nicht so schr die des Vaters,

Fraucn miissen den Umgang mit dem cigenen
Kind erst lernen.

Ich glaube, Viitern ist es unangenehm, mit threm
Kind Bekleidung kaufen zu gehen,

Ich glaube, dass cher der Vater das Vorbild fiir
einen Sohn sein sollte als die Mutter.

Wenn der Valer zu Hausce ist, sollte er die
Versergung des Kindes libernehmen, um seine
Frau zu entlasten.

Ich halte es eher fiir die Aufgabe einer Mutter,
dem Kind Geborgenheit zu geben und nicht fiir
die des Vaters.

Ich glaube, dass eher die Mutter das Vorbild fiir
eine Tochter sein sollte als der Vater.

Ich glaube, dass es flir die Entwicklung eines
Kindes schlecht ist, wenn die Mutler berulstitig
ist.

Ich glaube nicht, dass der Vater ein Kind so gut
versorgen kann wie die Mutter.

Ich glaube. dass es beiden Elternteilen
gleichermalien schwerfillt, dic Bediirfnissc cincs
Kindes im Jugendalter richtig zu deuten.

Ein Kind braucht zirtliche Zuwendung und
Wiirme gleichermafen von Vater und Mutter.

Im Jugendalter braucht das Kind mehr die Nihe
zur Mutter als zum Vater.

Minner miissen den Umgang mit dem eigenen
Kind erst lernen.

Meiner Meinung nach ist Baby- und
Kinderpflege allein Frauensache.,

-101 -




Stimme gar
nicht zu

Stimme
cher
nicht zu

neutral

Stimme
cher 7u

Stimme
schr zu

Meines Erachtens kann ein Vater seinem Kind
Werte wic Respekt und Gehorsam viel besser
vermitteln als die Mutrer.

Erst wenn das Kind im Jugendalter ist, kénnen
Viiter genauso viel mit dem Kind anfangen wie
Muitter.

Hausarbeit und dic Versorgung der Kinder sind
Arbeiten in einer Familie, die von beiden
Elternteilen zu gleichen Teilen erledigt werden
mussen.

Vater und Mutter sind gleich wichtig fur das
Kind.

Ich halte es fiir eine typisch weibliche
Eigenschaft, Kinder umsorgen und pflegen zu
wollen.

Ich denke. Ménner haben einfach nicht so viel
Gespiir [iir die Bediirlnisse eines Kindes.

Solange kleine Kinder du sind, sollle eine Frau
nicht auBer Haus arbeiten.

Wenn ich einmal irgendeinen Weg gefunden
habe, etwas zu tun, dann bleibe ich auch dabei.

Ich habe oft Spall daran, mit Theorien und
abstrakten Ideen zu spiclen.

Ich glaube. dass cs Schiiler oft nur verwirrt und
irretiihrt, wenn man sie Rednern zuhoren lisst,
die kontroverse Standpunkte vertreten.

Ich finde es interessant, ganz neuc
Freizeitbeschaftigungen zu erlernen und zu
entwickeln.

Ich finde philosophische Diskussionen
langweilig.

Ich meine, dass sich die Gesetze und die
Sozialpolitik dndern sollten, um den
Bediirfnissen der sich lindernden Welt Rechnuny
7Zu tragen.

Ich bin ziemlich eingefahren in meinen
routinemiibigen Bahnen.

Ich 16se germe Probleme oder knifflige
Aufgaben.

Ich glaube. dass wir bei ethischen
Entscheidungen auf dic Ansichten unscrer
religiésen Vorbilder achten sollten.

Ich probiere oft neue und fremde Speisen aus.

Manchmal verliere ich das Interesse, wernin Leute
tiber schr abstrakte, theoretische Dinge reden.

Ich glaube, dass andere Wertvorstellungen in
fremden Gesellschaften fiir die Menschen dort
richtig sein konnen.
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Stimme gar Stimime neutral Stimme Stimme
nicht zu cher cher 7a schr zu
nicht zu

Ich ziche es vor, meine Zeit in vertrauter und
bekannter Umgebung zu verbringen.

Ich 16se gerne Denksportaufgaben.

Ich glaube. dass die Treue zu den eigenen
Idealen und Prinzipien wichtiger ist als
JAufgeschlossenheit™.

Manchmal mache ich Veriindcrungen in meinem
Zuhause emfach nur, um etwas Neues
auszuprobicren.

Ich habe wenig Interesse, tiber die Natur des
Universums oder die Lage der Menschheit zu
spekulieren.

Ich bin aufgeschlossen und tolerant fiir die
Lebensgewohnheiten anderer Menschen.

Im Urlaub fahre ich am liebsten wieder an einen
bereits bekannten und bewihrten Ort.

Ich bin sehr wissbegierig.

Wenn Leute im Alter von etwa 25 Jahren noch
keine feste Meinung haben, dann stimmt mit
ihnen elwas nicht.

Wenn ich irgendwo hinfahre, nehme ich stets
eine bewiihrte Route.

Ich habe vielfiltige intellektuelle Interessen.

Ich glaube. dass die ,.neue Moral™ der
Freiziigigkeit iiberhaupt keine Moral ist.

Lesen Sie sich nun bilte die folgenden Informationen aufmerksam durch. Beurteilen
Sie dann die nachfolgenden Aussagen miglichst ehrlich und spontan daraufhin, ob
und wie sehr diese auf Sie selbst zutreffen bezichungsweise Threr Meinung
entsprechen. Verwenden Sie dazu bitte wieder die jeweils danebenstehende Skala von
w»stimme gar nicht zu* bis ,,stimme schr zu*,

* Das ésterreichische Gesetz beinhaltet derzeit neben dem alleinigen Sorgerecht
die Moglichkeit, dass Eltern nach Scheidung die geteilte Obsorge beider Elternteile fiir ihr
Kind zugewiesen bckommen. Voraussctzung hierfiir ist, dass sic sich iiber den Wohnsitz
des Kindes, entweder ber Mutlter oder Vater, einigen. In den meisten Fillen lebt das Kind
dann bei der Mutter, wobei der Vater laut Besuchsrecht je nach Vereinbarung zum
Beispiel jedes zweite Wachenende mit dem Kind verbringen kann. Das in einigen anderen
Léndern existierende sogenannte ,.Doppelresidenzmodell” sieht zwei Hauptwohnsitze fiir
das Kind vor, wobei es ca. 50% seiner Zeit bei der Mutter und 50% beim Vater leben soll,
in Intervallen von beispielsweise jeweils einigen Tagen oder einer Woche,

Stimme gar Stimme neutral Stimme Stimme
nicht cu cher chier £u sehu 2u
nichr zu

Kinder kénnen nur gliicklich aufwachsen, wenn
sie mit Mutter und Vater groli werden.
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Stumme gar
nicht zu

Stimme
cher
nichl zu

neutral

Stimme
cher zu

Stimme
schrzu

Kinder brauchen fiir ein zufriedenes Aufwachsen
nicht unbedingt beide Eltern.

Kinder brauchen [iir ihr seclisches Gleichgewicht
die Gewissheit, dass sie an einem einzigen, fixen
Ort zu Hause sind.

Kinder, die nach dem Doppelresidenzmodell
leben, fuhlen sich innerlich zwischen Mutter und
Vater hin- und hergerissen,

Fiir Kinder ist es wichtiger. beide Eltern im
Alltag erleben zu kénnen. als einen fixen
Wohnort 7u haben.

Kindern, die entweder ohne Mutter oder ohine
Vater aufwachsen, mangelt es an Selbstwert und
psychischer Stabilitit,

Ls ist anzunchmen, dass das Kind nach der
Scheidung der Eltern cine Kontaktverminderung
zum aulber Haus wohnenden Elternteil erfihrt,

Kinder, die nur bei einem Elternteil aufwachsen,
konnen die gleiche Betreuungsvielfalt genieBen
wie Kinder, die mit beiden Eltern aufwachsen.
Das Fehlen des zweiten Elternteils hat
nachteilige Auswirkungen auf dic
Personlichkeitsentwicklung des Kindes.

Das Doppelresidenzmodell kann helfen, die
Bezichung zwischen den geschiedenen Partnern
stabil zu halten und zu f6rdern.

Ich stelle es mir schwierig vor, das
Doppelresidenzmodell im Alltag umzusetzen.

Ich denke, dass das Doppelresidenzmodell das
Yerantwortungsbewusstsein scitens beider Eltern
fiir das Kind fordert.

Meiner Meinung nach kénnen Kinder, die einen
Elternteil nur jedes zweite Wochenende sehen.
diesen trotzdem als Alltags- Bezugsperson
betrachten.

In Zukunft sollten Viter nach Scheidung stirker
in die Betreuung und Erziehung ihrer Kinder
involviert werden.

Das Doppelresidenzmodell kann dazu beitragen,
Gewissens- bzw. Loyalitiitskonflikte von
Scheidungskindern zu vermindern.

In potenticllen Konlliktzeiten (wic 2.B. der
Pubertiit) ist es auch nach Scheidung tiir das
Kind unerliisslich, einen zweiten
hauptverantwortlichen Elternteil zu haben.

Der stindige Wechsel zwischen zwei
Wohnsitzen widerspricht dem Wohlergehen des
Kindes.

Das Doppelresidenzmodell erméglicht beiden
Eltern Gleichberachtigung beziiglich Karriere.
Freizeit und neuen Partnerschaften.
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Stimma gar
nicht zu

Stimme
cher
nicht zn

neutral

Stimme
cher zu

Stimme
sehr zu

Es ist gut, wenn das Doppelresidenzmodell in
Osterreich gesetzlich legitimiert wird.

Ich glaube. die Bezichungsgualitit des Kindes
zum wegzichenden Elternteil Ieidet unter desscen
Auszug aus dem gemeinsamen laushalt.

Nach Scheidung ist eine unvermindert gute
Bezichung zum Kind praktisch nur durch die
Doppelresidenz méglich.

Das Doppelresidenzmaodell erleichtert Miittern
das ,,Loslassen” und ermutigt Viiter, sich mehr
fiir ihre Kinder zu engagieren.

Das Doppelresidenzmodell birgt ein
betriichiliches Konflikipotential, da es viel an
Kooperation und Einigung zwischen den
geschiedenen Partnern bedarf.

Nach Scheidung sollte zwecks klarer
Strukturierung nur ein Elternteil die
Hauptverantwortung fiir das Kind tragen.

Auch wenn das Kind einen Elternteil nur jedes
zweite Wochenende sicht. kénnen beide Eltern in
gleichem Ausmald Verantwortung und
VYorbildfunktion innehaben.

Das Doppelresidenzmodell entspricht dem Wohl
des Scheidungskindes mchr als die derzeitize
osterreichische Regelung mit nur einem
Hauptwohnsitz,

Ich hiitte mir im Falle der Scheidung meiner
Eltern die Moglichkeit der Doppelresidenz fiir
meine eigene Kindheit gewlinscht.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

- 105 -




12.2.Tabellen- undAbbildungsverzeichnis

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

1 Altersverteilung

2 Verteilung des Bildungsgrades

3 Verteilung des Familienstandes

4 Verteilung der Kindheitserfahrungen

la deskriptive Statistiken des Alters und der Akaegat

1b Regression Alter/Akzeptanz

1c Regression Alter/Akzeptanz (2)

1d deskriptive Statistiken des Alters nach Grupped der Akzeptanz
le Varianzanalyse Alter/Akzeptanz

1f Post — Hoc — Test Alter/Akzeptanz

2a deskriptive Statistiken von Geschlecht und Akaept

2b T — Test Geschlecht/Akzeptanz

3a deskriptive Statistiken des Wohnorts und der Akaez

3b T — Test Wohnort/Akzeptanz

4a Haufigkeiten der Bildungsgrade

4b deskriptive Statistiken von Bildungsgrad und Abizsz

4c¢c T — Test Bildungsgrad/Akzeptanz

5a deskriptive Statistiken von Familienstand und éjxanz

5b Varianzanalyse Familienstand/Akzeptanz

5c deskriptive Statistiken von neu gruppiertem Fangtand und Akzeptanz
5d T — Test Familienstand/Akzeptanz

6a Haufigkeiten der Kindheitserfahrungen

6b deskriptive Statistiken von Kindheitserfahrungea Akzeptanz

6¢ T — Test Kindheitserfahrungen/Akzeptanz
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Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

7a deskriptive Statistiken des Rollenverstandnissesder Akzeptanz
7b Regression Rollenverstandnis/Akzeptanz

7c Regression Rollenverstandnis/Akzeptanz (2)

8a deskriptive Statistiken der Offenheit und der Afianz

8b Regression Offenheit/Akzeptanz

8c Regression Offenheit/Akzeptanz (2)

8d Regression Offenheit/Akzeptanz (3)

8e Regression Offenheit/Akzeptanz: Faktor 1

8f Regression Offenheit/Akzeptanz: Faktor 1 (2)
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12.3. Reliabilitatsanalysdtemstatistiken

Rollenverstandnis Faktor 1:

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,836 13

Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's

Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item

Item Deleted Iltem Deleted Correlation Deleted
Rollenverstandnis1 31,44 69,178 ,466 ,826
Rollenverstandnis2 31,46 68,899 ,480 ,825
Rollenverstandnis3 30,80 68,184 ,615 ,816
Rollenverstandnis8 30,67 66,770 ,669 ,812
Rollenverstandnis9 31,28 68,916 ,484 ,824
Rollenverstandnis10 30,89 70,344 351 ,835
Rollenverstandnis11 30,75 70,190 437 ,828
Rollenverstandnis14 30,74 69,034 ,588 ,818
Rollenverstandnis16 30,26 69,047 ,565 ,819
Rollenverstandnis18 30,62 70,849 ,449 ,827
Rollenverstandnis21 31,62 69,231 ,436 ,828
Rollenverstandnis22 30,99 70,006 497 ,824
Rollenverstandnis23 31,47 70,531 ,343 ,836
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Rollenverstandnis Faktor 2:

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,576

7

Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item

Item Deleted Iltem Deleted Correlation Deleted
Rollenverstandnis5 17,38 10,842 ,225 571
Rollenverstandnis6 17,69 10,290 ,306 ,536
Rollenverstandnis13 16,29 12,416 ,200 ,568
Rollenverstandnis15 18,35 11,204 ,207 574
Rollenverstandnis17 17,02 9,864 461 AT2
Rollenverstandnis19 16,84 10,197 ,410 ,493
Rollenverstandnis20 16,32 12,169 ,338 ,539
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Offenheit Faktor 1:

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
, 795 10
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Iltem Deleted Item Deleted Correlation Deleted

Offenheit2 24,99 33,562 413 ,783
Offenheit4 24,59 35,318 314 , 793
Offenheit6 24,64 34,857 ,334 , 791
Offenheit8 24,73 32,412 ,554 , 167
Offenheit10 24,92 31,137 AT74 778
Offenheit12 24,60 33,792 ,446 779
Offenheit14 24,94 31,716 ,448 ,781
Offenheit18 24,49 32,526 ,586 , 764
Offenheit20 24,42 33,532 ,575 ,768
Offenheit23 24,77 31,916 ,594 , 762
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Offenheit Faktor 2:

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,665 11
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted
Offenheit3 21,75 44,279 ,299 ,647
Offenheits 21,47 37,130 ,337 ,650
Offenheit7 21,67 43,050 ,370 ,636
Offenheit9 21,41 45,683 ,194 ,663
Offenheitll 21,78 41,766 ,438 ,624
Offenheitl3 22,53 40,429 ,233 ,673
Offenheitl5 21,82 43,386 ,407 ,633
Offenheitl7 21,31 41,285 ,469 ,619
Offenheit21 21,77 44,168 ,280 ,650
Offenheit22 21,96 45,553 ,202 ,661
Offenheit24 21,90 43,225 ,451 ,628
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Akzeptanz:

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,868 26
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Iltem-Total Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted

Akzeptanzl 53,13 184,530 ,266 ,868
Akzeptanz2 53,50 182,981 ,332 ,866
Akzeptanz3 54,10 184,506 ,323 ,866
Akzeptanz4 53,73 180,742 421 ,863
Akzeptanz5 52,93 181,310 ,451 ,863
Akzeptanz6 53,73 183,471 ,259 ,869
Akzeptanz8 53,16 180,502 ,350 ,866
Akzeptanz9 53,21 182,269 ,367 ,865
Akzeptanz10 53,07 179,285 ,570 ,860
Akzeptanzll 53,89 181,107 422 ,863
Akzeptanzl12 52,86 182,622 414 ,864
Akzeptanzl13 53,26 185,890 ,260 ,868
Akzeptanzl14 52,33 184,447 ,387 ,864
Akzeptanzl15 52,94 178,990 ,579 ,859
Akzeptanzl16 52,66 184,466 ,338 ,866
Akzeptanzl17 53,54 178,917 ,449 ,863
Akzeptanzl18 52,74 184,547 ,387 ,864
Akzeptanz19 53,06 174,713 ,650 ,857
Akzeptanz20 52,54 186,665 317 ,866
Akzeptanz21 53,45 177,557 ,555 ,860
Akzeptanz22 52,81 179,285 571 ,860
Akzeptanz23 54,13 185,833 ,285 ,867
Akzeptanz24 53,01 177,107 ,507 ,861
Akzeptanz25 53,84 182,397 ,359 ,865
Akzeptanz26 53,29 176,558 ,637 ,858
Akzeptanz27 53,49 175,572 ,594 ,858
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12.4. Lebenslauf

Angelika Spies

Geburtsdatum: 10.05.1987
Wohnort: Walpersbach/MNG

Staatsbiirgerschaft: Osterreich

Kontakt: ange_s1005@hotmail.com

Ausbildung

1993-1997
1997-2001
2001-2005
2005-2010
ab Nov./Dez. 2010

6 - Wochen - Praktikum

September/Oktober 2008

Volksschule Walpersbach

Privatgymnasium Katzelsdorf

BORG Wiener Meustadt

Studium der Psychologie an der Universitdt Wien
Ausbildung zur Klinischen - und
Gesundheitspsychologin im Landesklinikum
Meunkirchen (Abteilung Psychiatrie und
psychotherapeutische Medizin)

Justizanstalt fiir mannliche Jugendliche in
Gerasdorf/NO

Studienbegleitende Tatigkeiten

August/September 2005
August 2006, 2007 und 2008
August 2009

Oktober 2009 - Juni 2010

Interessen

Sprachkenntnisse

Ferialjob bei der Osterreichischen Post AG

Fenialjob in der Firma Para- Chemie/Gramatmeusied|
Feraljob in der Firma Hyuck Austria/Gloggnitz
Tutorin an der Universitat Wien (Fakultat fir
Philozophie und Bildungswissenschaften)

Familie & Freunde, Psychologie, Musik,
Literatur, Sport

Deutsch
Englisch
Grundkenntnisse in Franzbsisch
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